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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 118.000 (szaztizennyolcezer) forint felilvizsgéalati

eljarasi koltséget.

A le nem roétt 372.900 (hédromszézhetvenkétezer-kilencszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. mdjus 18-4n az I. rendd alperes Uszé Szakosztalya
dltal megrendezett TUszbdversenyen részt vevéd 10 éves gyermeke
kiséréjeként a lelatdn helyet foglald témeg miatt, a jobb
ladthatdésdg érdekében mésokkal egyiitt a medenceteret a leldtéval
bsszekotd mobillépcsd tetején allt, amikor a mobillépcsd
60sszerogyott, elddlt, és a felperes a foldre zuhanva olyan sulyos
sériléseket szenvedett, amelyek  kovetkeztében 30%-0s mértékd
munkaképesség-csokkenést eredményezd maradvanyallapota alakult ki.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését
a balesetbdl eredé vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az I. és a III. rendd
alperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek
1.287.264 forint wvagyoni és 3.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, wvalamint kamataikat. Ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta. Az I. rendli alperes felel&sségét a  Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)
425. §-4ra, valamint a sportrdél szd6ld 2004. évi I. tdrvény 66. S-
dra alapitotta. Kifejtette, hogy az I. rendd alperes az ingatlan
bérléjeként felelds minden olyan karért, ami rendeltetésellenes

vagy szerz&désellenes hasznalat kovetkezménye, tovabba a
sportrendezvény szervezdjeként 1is felel a rendezvény megfeleld
lebonyolitéséért. Munkavédelmi  igazsagligyi szakértdi  vélemény

alapjan megallapitotta, hogy az I. rendld alperes mind a bérleti
szerz&8désbdl, mind a sajat dlzemeltetési szabadlyzatdban eldirt,
karbantartéasi és ellenbrzési kovetelményekbdl eredé
kbtelezettségeit megszegte, és e mulasztaséaval okozati
bsszefliggésben kovetkezett be a baleset.

Az TI. és a III. rendl alperesek fellebbezése, valamint a felperes
csatlakozd fellebbezése folytadn eljart masodfokt birdésdg az
elséfoku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatva a
ITT. rendd alperessel szemben elbterjesztett keresetet is
elutasitotta, egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.
Egyetértett az elsé6fokl birdsédggal az I. rendld alperes bérldi és
rendezvényszervezdi kartéritési felel8sségének fennallasa
tekintetében. Az I. rendld alperes fellebbezési hivatkozéasaval
ellentétben nem &llapitott meg a felperes részérdl karosulti
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kbzrehatdst azért, mert a felperes nem a leldtdén, hanem a
kbzlekedésre szolgald mobillépcsdn tobbedmagaval tartdzkodva
szenvedte el a balesetet. A masodfoki birdsadg allaspontja szerint
ezek a korilmények a karosult o6nhibédjénak korébe nem vonhatdak,
ezért a Ptk. 340. § (1) Dbekezdésének alkalmazdsdra nem latott
alapot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben az I. rendld alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, tartalma szerint a Jjogerds 1télet
részbeni hatédlyon kivil helyezése és - az elsé6fokl itélet részbeni
megvaltoztatdsadval - a vele szemben eléterjesztett  kereset
elutasitésa irant. A masodfoku birbésag altal megsértett

jogszabalyként a Ptk. 340. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyaséat, hogy a felperes alatt
O0sszeomlott mobillépcsé funkcidéja nem 4&llandd tartdzkodasi hely
biztositéasa. Eléadta, hogy az eset miatt folyamatban 1évé
biintetfeljarasban eldéterjesztett orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes &ltal elszenvedett sériilések maradanddé fogyatékosségot,
stlyos egészségromlast nem okoztak, gyogyultnak minésiilnek. Mivel
az eljart Dbirdésdgok a marandd fogyatékossagot és fennalld
kdrosodést aldtémasztd szakértdi véleményt vettek alapul itéleti
dontésiik meghozatalakor, azzal szemben a feliilvizsgadlati kérelmében
hivatkozott és ahhoz csatolt szakvélemény figyelembevételét kérte.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban
valdé fenntartédsara irédnyult. Hivatkozott arra, hogy a mobillépcséd
bsszeomldsa elkeriilhetd lett wvolna, ha az I. rendd alperes a
vonatkozbé jogszabadlyokat, illetve a sajat lizemeltetési szabdlyzatat
betartva rendszeresen, legaldbb 2 évente ellendérzi a mobillépcsd
dllapotét, és ennek soradn észleli  fokozott korrdézidjat, a
csavarkotések kiesését. Utalt r4, hogy a mobillépcsédre torténd
feljutast és az azon tartdzkodadst sem eldre kihelyezett tédbla nem
tiltotta, sem az I. rendd alperes alkalmazottja vagy megbizottja
nem szbélitotta fel a lépcsédn tartdzkoddkat a lépcséd elhagyaséra. A
feltilvizsgéalati kérelemhez csatolt szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan arra utalt, hogy annak «c¢csak a Dblncselekmény
minésitése szempontjabdél van jelentdsége.

A ITT. rendd alperes is eléterjesztett feltlvizsgéalati
ellenkérelmet, kérve a masodfokl 1itélet red vonatkozd részének
hatédlyaban tartédsat, Dbejelentve felilvizsgadlati perkoltségigényét
is.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[10] A felulvizsgdlati kérelem alaptalan.
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A Kuria a Jjogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretedl
kozott, a polgdri perrendtartédsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) Dbekezdésének megfelelden eldadott
jogszabadlysértések és azok Jjogi indokai tekintetében vizsgilta
felul.

Az I. rendd alperes a felilvizsgdlati kérelmében is megismételte
azt az allaspontijat, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
foglalt ké&rmegeldzési koOtelezettségét megsértve tartdzkodott az
ilyen Jjellegli terhelésre nem alkalmas mobillépcsén, és az 4&ltala
elszenvedett baleset ennek koévetkezménye. Ezzel szemben a Kuaria a
felperes Jjogi allaspontjat osztja a kar elkertilhetdségével
kapcsolatosan. Az I. rendd alperes semmilyen méddon nem tiltotta meg
a nézdék szamdra a mobillépcsd hasznalatat, nem hivta fel a
figyelmiket annak veszélyességére, és nem tett eleget a
karbantartdsra vonatkozé kotelezettségeinek sem. A felperes nem
tantsitott olyan magatartast, amely az adott helyzetben &ltaldban
elvarhatoétdl eltérne, ezért a felek kozotti kéarkdotelemben a Ptk.
340. § (1) bekezdés alkalmazadsanak nem volt helye.

Az T. rendli alperes a felilvizsgdlati kérelmében olyan 0]
szakvélemény figyelembevételét kérte, amely az elsd- és méasodfoku
eljarédsban nem volt ismert, amit nem birdltak el. A Pp. 275. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitéas
felvételének helye nincs. A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szakvélemény ezért az eljdrdsnak ebben a szakaszadban mar nem
értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgdlati kérelem sikertelen, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljarads koltségeinek viselésére
az I. rendd alperes koteles. A felperes Jjogi képviseletével
felmertlt Ugyvédi munkadijat a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése, valamint 4/A. S§-a alapjan
hatérozta meg.

A felilvizsgalati kérelem a III. rendd alperest nem érintette, a
jogerds itélet red vonatkozd részének felilvizsgdlata nem volt
targya az eljarasnak, az ellenkérelmének eléterjesztésével
felmertilt koltsége a Pp. 75. § (1) Dbekezdése értelmében nem
tekintheté célszerlnek, ezért perkdltségigénye az eljardsban nem
lehet.

Az I. rendd alperes személyes illetékmentessége folytdn az &llam
dltal eld&legezett eljdradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) 1IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam viseli.



[18] A Kiria a hatéarozatat az I. rendd alperes Pp. 274. § (2) bekezdésén
alapuld kérelmére targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. junius 6.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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