DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.IV.618/2018/7.sz.

A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoku birdsdg Debrecenben, a 2018. december 19. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

A jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas blintette és mas
blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék
mint masodfoku birosag 2018. majus 28. napjan kihirdetett 2.Bf.448/2017/21. szamu itéletét I. r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Debreceni Jarasbirosag a 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett
70.B.640/2015/212. szamu itéletével a harmadfoku eljarasban érintett I. r. vadlottat

- 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltseégvetési csalas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont - 1. és V/I.
tényallas],

- 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont - I11. tényallas],

- ¢és 1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés b) pont - I1. tényallas)

miatt halmazati biintetésiil - mint visszaesot - 4 ¢v 8 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathato. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniligyi
koltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag ellenben e vadlottat az ellene 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol
felmentette (IV. tényallas)].

Az els6foku birosag itélete ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére a
részbeni felmentés miatt, a felmentéssel érintett biincselekmény tekintetében is a bilindsség
megallapitasa és a biintetés stlyositasa érdekében. Masfeldl az irasba foglalt masodfoku itélet 2018.
julius 24. napjan torténd kézbesitését kovetden 1. r. vadlott - az indok megjeldlése nélkiil -, a véddje
elsésorban felmentésért, masodlagosan enyhités céljabol éltek jogorvoslattal.



A masodfoku eljarasban a Debreceni Torvényszék a 2018. majus 28. napjan kelt 2.Bf.448/2017/21.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlott esetében annyiban valtoztatta meg, hogy a
részbeni felmentd rendelkezés melldzésével biindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont].
Ezen tul az e vadlott szabadsagvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést egyarant
3 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen I. r. vadlott és véddje felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezést. Az
ligyész nem ¢lt jogorvoslattal.

A védelmi masodfellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a vadlott és a védo fellebbezését a Be. 621. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta
el.

Az elsofoku és a masodfokll birdsdg az eljardst még a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a harmadfoku feliilbiralatra a 2018.
julius ho 01. napjatél hatalyos 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hatalyszabaly alkalmazaséaval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak rogzitésével, hogy a Be.
870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban
az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabalyozza.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a védelmi masodfellebbezés joghatalyos-e, illetve
alkalmas-e a harmadfoku eljaras megnyitasara. A valasz igenld. A vadlott és a védo fellebbezése
joghatalyos. A méasodfellebbezés bejelentésekor hatalyos eljarasi torvény (korabbi Be.) 386. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételek fennallnak, mert a masodfoku birdsag egy biincselekmény (IV.
tényallas) tekintetében a felmentett vadlott biindsségét megallapitotta. E masodfellebbezési okot a
Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja a korabbi torvénnyel egyezOen szabdlyozza azzal, hogy kiilon
kiemeli mar a 615. § (1) bekezdésében az ellentétes dontést, elhagyva egyben a szabalyozasbdl az
anyagi jogszabalysértésre utalast, mert az nem a fellebbezés joghatalyossaganak az elofeltétele,
hanem a harmadfoku feliilbiralat targya.

A feliilbiralat soran a Be. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelembe véve a 870. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, miszerint a korabbi jogszabaly alapjan eldterjesztett fellebbezés elbiralasat e torvény
hatalyba 1épése utan a birdsdg melldzi, ha e torvény alapjan nincs helye fellebbezés
eloterjesztésének.

A feliilbiralt iigyben megallapithato, hogy a vadlott és a védo részérél a masodfokl birdsag részben
ellentétes dontése folytan az 0j torvény szerint is helye van fellebbezésnek a masodfoku itélet ellen.

A feliilbiralatot azonban mar a Be. szabdlyai szerint kell elvégezni, ezért nem <értett egyet
harmadfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség észrevételével, miszerint a harmadfokt birosdgnak
teljes kortien kell lefolytatni a feliilbiralatot. A feliilbiralat ugyanis az alkalmazott Be. szabalyainak
megfelelden korlatozott, fiiggetleniil attol, hogy a masodfoku birdsag az itéletét még a Be. hatalyba
1épése elott hirdette ki €s nem torténhetett meg a jogosultak pontosabb nyilatkoztatdsa a fellebbezés
okarol és tartalmarol. Teljes revizidra kizardlag a korabbi Be. alapjan volt lehetdség, a harmadfoku
birdésag azonban a mar hatdlyban nem 1év0 térvényt nem alkalmazhatja.



Fészabalyként a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a harmadfoka birdsag a
masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, az ab) alpont szerint
azon rendelkezését, amelyet az elsofokt birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, a b) pontnak megfelelden az elséfoki €s a masodfoki
birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A 618. § (2)
bekezdése értelmében a harmadfoku birdsadg hivatalbol dont az egyszerusitett feliilvizsgélat targyat
képezd kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésekral.

A harmadfoku feliilbiralat ennek megfeleléen elsdsorban korlatozott és csak az ellentétes dontésre
¢s az azzal kapcsolatos, abbdl ered0 rendelkezésekre terjed ki, mely a részbeni felmentésnél
elsdsorban a joghatranyban jelenik meg. A Be. 618. § (3) bekezdése szerint, ha a harmadfokt
birosag a 615. § (3) bekezdése szerinti fellebbezést - azaz kizarolag az ellentétes dontés €s az
ellentétes dontéssel 0sszefliggd itéleti rendelkezés vagy rész tamadasat megengedd jogorvoslatot -
alaposnak taldlja, az itélet fellebbezéssel nem érintett részét is feliilbiralja a torvényhely a) és b)
pontjaban részletezettek szerint. A fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezések és részek
feltilbiralatara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a masodfellebbezés alapos.

Az idézettekbdl kitinden a harmadfoku feliilbiralat terjedelme szitkebb a masodfellebbezés
lehetdségének megnyilta €s annak bejelentése idopontjahoz képest. A harmadfoku feliilbiralat
terjedelme ugyanis - ellentétben a masodfoku eljarasban érvényesiilo korlatozott feliilbiralattol (Be.
583. § (3) bekezdés) - nem csak a jogorvoslattal ¢l6k nyilatkozatatdl fligg, hanem a Be. maga
korlatozza a korabbi szabalyozashoz képest annak terjedelmét, és a feliilbiralat kiterjesztésére csak
alapos mésodfellebbezés esetén van lehetdség (Debreceni [tél6tabla Bhar.I1.485/2018/6.).

A harmadfok revizi6 folyamataban ennek megfelelden az itélétabla
- elséként vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, azt, hogy nem valosult-e meg feltétlen
eljarasi szabalysértés az elséfoku és masodfoku eljarasban,
- ezt kovetden feliilbiralta az fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontést,
- végil az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlat eredményeként keletkezett masodfoku
rendelkezést.

A harmadfoku birdsag a masodfellebbezést nem taldlta alaposnak, igy a feliilbirdlat nem volt
kiterjeszthetd az ellentétes dontéssel nem érintett, masodfellebbezéssel a hatalyos torvény szerint
mar nem tamadhat6 itéleti rendelkezésekre, figyelemmel a Be. 870. § (3) bekezdésében foglaltakra
is.

A feliilbiralat soran az itél6tabla megéllapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be. 608. § (2)
bekezdés a-f) pontjaban irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna ¢és a stlyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A harmadfoku eljarasban
is érvényesiil a tényallashoz kotottség elve azzal, hogy a 619. § (3) bekezdésébdl is fakaddan a
ténybeli revizi6 az ellentétes dontést megalapozo tényallasra terjed csak ki és csak e tényallassal
kapcsolatban van lehetdség a megalapozatlansag orvoslasara.



A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az ellentétes dontéssel Osszefliggd IV. tényallas
megalapozott, nem szenved a Be. 592. § (1), (2) bekezdésben meghatarozott ténybeli hibakban.
Teljes megalapozatlansag szoba sem keriilhetett, de nem rogzithetd részbeni megalapozatlansag
sem, mert miként a masodfoku birdsag is helyesen megallapitotta, az els6foku birdsag e tényallast
hidanymentesen, teljes koriien, a vizsgalt iratok tartalmanak megfelelden allapitotta meg. Az els6foku
birésag ¢és a masodfoku birésag is részletesen elemezte a relevans bizonyitas anyagat, és a
torvényszék itélete 10. oldalanak utols6 bekezdésében, valamint a 11-12. oldalan okszerlien,
alaposan indokolta meg, hogy miért fogadhaté el a vizsgalt tényallds megalapozottnak. A
harmadfoku birdsag sem észlelt megalapozatlansagi okot, mely a tényallas helyesbitését indokolta
volna.

A tényallashoz kotottség elve folytan a masodfoku dontésen alapuld IV. tényallas a harmadfokt
eljarasban is iranyad6 volt annak megjegyzésével, hogy a masodfokt birdsag az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallas alapjan - tehat nem eltéré tényallast rogzitve - mondta ki a vadlott
blindsségét a IV. tényallasba foglalt biincselekményben. Ezt azért sziikkséges megjegyezni, mert
eltérd tényallas alapjan a masodfoku elitélésre a masodfoku elbirdlas idején még nem volt perjogi
lehetOség, a vadlott ferhére a ténybeli nagyreformaciot a Be. 593. § (3) bekezdés c) pontja teremtette
meg.

A masodfoku birdésag torvényesen allapitotta meg Lr. vadlott blinosségét a I'V. tényallas tekintetében
tovabbi 1 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az itélétabla e korben elsddlegesen kiemeli, hogy az els6foku és masodfokt birosag helyesen
dontott, amikor az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény alapjan biralta el a vadlott cselekményét.
Erre nézve a madasodfokt birdsag is részletes indokolast adott az itélet 19. oldalanak utolso
bekezdésében, melyben foglaltakkal a harmadfokt birosag egyetértett.

A masodfoku birdsag részletekbe menden vizsgalta a feliilbiralt cselekmény eléviilésének kérdését,
valamint a vadelvi szabdlyokat is. Valoban tévesnek tekintheté az az elsObirdsagi allaspont,
miszerint az ligyész kizarolag a tarsasagi adoénemre elkovetett addcsalas blntettével vadolta L.r.
vadlottat.

Az kétségtelen, hogy a 2010 aprilisi adobevallasban szerepeltetett szamlak kapcsan Afa adénemben
az addcsalas megallapitasanak nincs helye, azonban a 2010. oktdberi adobevallassal sszefiiggésben
mindez nem 4allapithaté meg. Ezen id0szakra nézve a perjogi szabalyoknak megfeleld vad alapjan a
tényallas megalapozottan rogzitette, hogy IX.r. vadlott az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL. torvény rendelkezéseit megsértve Afa adénemben az allami koltségvetésnek Osszesen
2.360.000 Ft vagyoni hatranyt okozott, melyhez L.r. vadlott a fiktiv szamldk kiallitasaval ¢és
atadasaval szdndékosan segitséget nyujtott.

A TV. tényallas 2010. oktober 14. napjan megvaldsitott cselekményrészét az ligyész hatarozottan,
kifejezetten vad targyava tette. E cselekményrész eléviilése - amint a masodfoku birdésag alaposan
kifejtette az itélet 14. oldal utolsé két, valamint a 15. oldal els6 két bekezdésében - nem kdvetkezett
be, a vadat ki kellett meriteni €s az érintett tényallasrész a blindsség megallapitasat alapozta meg.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg a I'V. tényallas felhivott részével kapcsolatban, hogy
a valds gazdasagi tevékenység hidnydban fiktivnek mindsiild szamlak kiallitdsaval Lr. vadlott
szandékosan segitséget nyujtott IX. r. vadlottnak az adobevétel jogellenes csokkentéséhez.



A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemei teljesek. A tettesi alapcselekményt IX. r. vadlott
fejtette ki a valdtlan tartalma adonyilatkozatok megtételével, €s ezzel Osszefiiggésben keletkezett
nagyobb Osszegli vagyoni hatrany. E tettesi alapcselekménynek blinsegéde I.r. vadlott. Amint a
masodfoku birdsag kifogastalanul ramutatott, a blinsegély jarulékos jellegii, de szorosan kapcsolodik
a tettesi alapcselekményhez.

A blnsegéd tudatanak at kell fognia a tettesi cselekmény tényallasi elemeit, valamint azt is, hogy
cselekménye alkalmas a tettes cselekvOségének eldsegitésére (BH2010. 60). Mindez a feliilbiralt
iigyben egyértelmlien megallapithatd, ezért nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor az els6fokt
birdsadg dontésével ellentétesen L.r. vadlott biindsségét a IV. tényallasban irt cselekmény kapcsan is
megallapitotta.

Az elitélésben megnyilvanul6 ellentétes dontést tamado fellebbezés ezért nem volt alapos.

A feliilbiralatnak azonban ki kellett terjednie azon masodfoku itéleti rendelkezésre is, melyet az
els6foktl birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. Ez jelen esetben a biintetést érintd rendelkezés. A masodfokl birdsag bar a részben
felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg, a masodfellebbezéssel érintett L.r. vadlott biintetését
enyhitette. A biintetés megvaltoztatasanak iranyatol fiiggetleniil azonban a biintetés szorosan
kapcsolodik az ellentétes dontéshez, ezért a harmadfoku birésagnak vizsgélnia kellett a masodfoku
birosag biintetést kiszabo rendelkezését, melyet torvényesnek itélt.

A masodfoku birdésag ugyanis a bilintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4allo, tett aranyos biintetést alkalmazott Lr. vadlottal szemben. Az eléviilési id6t
megkozelité idomulas valoban megfeleld alapot adott a biintetés enyhitésére, melynek sulyositasara
ligyészi masodfellebbezés hianydban egyébként sem keriilhetett sor. Tovabbi enyhitésnek nem
allnak fenn a torvényi elofeltételei.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd €s L.r. vadlottat
érintd kérdésekben hozott rendelkezések is torvényesek.

Az ellentétes dontéssel kapcsolatos védelmi fellebbezés nem volt alapos, a feliilbirdlat e kdrben
lezarult, az az ellentétes dontéssel nem érintett itéleti rendelkezésekre, itéletrészekre nem
terjedhetett ki a Be. 618. § (3) bekezdésében irtak szerint.

A harmadfoku bir6sag a masodfellebbezés alaptalansaga folytan ezért a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 623. § alapjan - helyes indokainal is fogva - 1. r. vadlott tekintetében helybenhagyta, utalva a
617. § szerint alkalmazando6 605. § (4) bekezdésére.

Debrecen, 2018. december 19.

. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Hager Tamas sk. eléado biro,
Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. bir6



Zaradék: A Debreceni [télotabla Bhar.IV.618/2018/6. szamu végzése folytan a Debreceni

Torvényszék 2.Bf.448/2017/21. szamu itélete 1. r. vadlott tekintetében a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2018. december 19.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



