Debreceni [télétabla
Bf.111.535/2018/4.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2018. évi november ho 27. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A halalt okozd testi sértés vétsége €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben
az Egri Torvényszék 2018. évi janius ho 11. napjan kihirdetett 6.B.3/2017/72. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku nyilvanos tilésen 33 032 (harmincharomezer-harminckettd) forint, a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A vadlottat az Egri Torvényszék 2018. junius 11. napjan kelt 6.B.3/2017/72. szamu itéletével
blindsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (9) bekezdés c¢) pont], testi
sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés II. fordulata] és ezért 6t halmazati
biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett a torvényszék a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a biinjelekrdl és a blniigyi koltségrol is.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és a véddje mindkét gyermek vonatkozasdban felmentésért,
masodsorban a biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést. A védo fellebbezésének irasbeli
indokolasaban védence felmentését arra alapozva kérte, hogy a vadlott ,,blindssége kétséget
kizdréban nem keriilt megallapitasra". Az ligyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli
foligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletének torténeti
tényallasat kk. S1 sértett altal elszenvedett kiilsérelmi elvaltozasok rogzitésével, valamint e
sériilések ¢és a sértett halala kozotti okozati kapcsolat megallapitasaval, az itélet jogi indokoléasat
pedig a vadlott cselekményeit jellemzd tudatos gondatlansag megallapitasaval egészitse ki. A
tényallasbol ¢és az indokolasbol a haldlt okozo testi sértés bilntettével kapcsolatos téves
megallapitasokat, valamint a biindsségi koriilmények koziil a beismerd vallomdsra vonatkozo
megallapitdst, mint enyhitd korilményt mellézze. A vadlott altal a masodfoku eljarasban
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelje és kotelezze 6t a
masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megfizetésére. Az itélet egyéb rendelkezéseit pedig
hagyja helyben.

Az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a térvényszék a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény szabalyainak alkalmazésaval folytatta le a bilintetdeljarast és hozott itéletet 2018. junius 11.



napjan. Ezt kovetden, 2018. jalius 1-jén Iépett hatalyba az 0j biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,E torvény
rendelkezéseit - ... - a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasokban is alkalmazni kell".
Erre figyelemmel az itélotabla a torvényszeék itéletének a feliilbiralatdit a Be. szabdlyai szerint
végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza".

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 599. §-dban irt nyilvanos iilést tizott,
melyen az ligyész az atirataban foglaltakat, mig a vadlott véddje a fellebbezését és annak indokait
egyarant fenntartottak.

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt birdlta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast, melynek keretében beszerezte az ligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat és
ezzel teljeskortien eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének.

Az altala rogzitett tényallas is tilnyomo részt megalapozott, azt azonban a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazésaval - az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma
alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezok szerint:

- S2 feje bal fali haldnték-tajéka 1itddott kozepes erdvel valamely keskenyebb targynak
(nyomozati irat 344. oldal), s az altala elszenvedett koponyatiri-vérzés, illetve koponyacsont-
torés gyogytartama 8 napon tuli, a teljes gydgytartam 4 honap (nyomozati iratok 344.oldal).

- S1 altal a mellkasfali, hasfali, illetve hati felszinen a jobb vese-tajékon észlelt kis terjedelmi
lagyrész-sériilések gyogytartama talélés esetén 8 napon beliili lett volna, a halallal ok-
okozati Osszefliggésilk nem igazolhaté (nyomozati iratok 631. oldal). Ezen tényeket a
torvényszék itéletének indokolasaban a 29. oldal 2. bekezdésének végén, a 29. oldal elsd
bekezdésének végén, valamint a 31. oldal els6é bekezdésének végén egyébként rogzitette is.

- Mindkét sértett tekintetében mellézi a ,,gondatlansdg" - 3. oldal utolsé bekezdés - és a
»gondtalan" - 4. oldal 4. bekezdés - megallapitasokat (mint a jogi indokolas korébe tartozot).

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hidnyossadgoktdl, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

A torvényszék részletes, meggy6zo €s a logika szabalyainak is mindenben megfeleld indokat adta
annak, hogy a tényallasa alapjaul mely bizonyitékokat és miért fogadott el. Egyetértett az itélétabla
a torvényszékkel a vonatkozasban is, hogy ,a birosdg a vadlottra nézve legkedvezObb
ténymegallapitast fogadta el a tényallas megéllapitdsa sordn, azt, amely biintetdjogi feleldsségre
vonasa szempontjabol még kétséget kizdroan megallapithatd terhére" (elséfoku itélet 37. oldal 3.
bekezdés), azonban az ezt kovetd mondatot az itéldtabla az indokolasbol melldzi.

A véadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezésekben 1j tényt nem allitanak, illetve 0j bizonyitékra
nem hivatkoznak, fellebbezéseik kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszek altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itélétabla részérdl torténd eltérd értékelése kizart [Be. 591. § (1)
bekezdés].



Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott buindsségére, s torvényes az altala
megvalositott biincselekmények jogi mindsitése is. Ezen utdbbi korben azonban az itéldtabla - a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyetértve - néhany pontositast tesz.

A torvényszék itélete 40. oldal elsé bekezdésében azt rogziti, hogy ,,a birosdg mindkét sértett
vonatkozasdban gondatlan bilincselekmény elkdvetését allapitotta meg". Ezt S2 sértett tekintetében
az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy a vadlott magatartdsa tudatos gondatlansagként értékelendd,
mivel tudatdban volt annak, hogy magatartdsaval lanyanak sériilést idézhet eld, azonban
konnyelmiien bizott az eredmény elmaradasdban. A gyermeknek mar az els¢ korhazi kezelését
kovetden fokozott figyelmet igényelt a gondozasa annak érdekében, hogy ne ilisse meg a fejét. Egy
atlagos csecsemd esetében megkivant gondossagot meghalad6 odafigyelést igényelt volna a sériilt és
hosszas korhazi-kezelésben részesiilt gyermek, akinek koponya problémai voltak. Mindezen
koriilményekkel és kovetelményekkel a vadlott tisztdban volt. S1 sértettel szemben viszont a
vadlottat mar a testi sértés szdndéka vezette, amikor nagy erdvel 6t megrazta és a gyermek feje egy
berendezési targyhoz {it6dott, a haldlos eredményre azonban a gondatlansdga - tudatos
gondatlansaga - terjedt ki (vegyes blindsségi biincselekmény), figyelemmel a S2 sértettnek az el6z6
évben keletkezett sériilésére is.

A torvényszék altal feltart bilintetés kiszabasanal irdnyadé koriilmények koziil az itéldtabla a vadlott
személyiségzavaranak - mivel az a beszadmitasi képességét nem ¢érinti, - valamint az altala
visszavont beismerd vallomasanak enyhitokénti értékelését mell6zi, mig az ,,idomuldsnak"
csekélyebb jelentdséget tulajdonit arra figyelemmel, hogy a jelentds targyi stlyu biincselekmények
elkdvetése €és azok jogerds elbiralasa kozott alig tobb mint kettd, illetve harom év telt el.

A torvénysz€ék a vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban irt célokat 7 év szabadsagvesztés és 8 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetének. A  kozépmértékben
meghatarozva kiszabott szabadsagvesztés biintetésa vadlott altal megvalositott blincselekmények
kiemelkedé targyi sulyara, a blnosségének a fokara, s a nagyobb nyomatékt sulyositd
koriilményekre tekintettel inkabb enyhe, mint sulyos, ezért annak enyhitésére az itélétabla alapot
nem latott, s mivel a torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a torvényszek itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1), illetve (2) bekezdésén, a
masodfokl eljarasban felmeriilt biniigyi koltségrol szold rendelkezés pedig a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2018. november 27.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,

Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:

Az Egri Torvényszék 6.B.3/2017/72. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. november 27.

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



