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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III1.22.396/2017/5. szam
A tanacs tagjai: BOszo6rményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila eldadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Molndr Adrienn iUgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseléje:
Zakor Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Papp-Zakor Gabor igyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 72.Pf.631.418/2017/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

II. és III. Kertleti Birdsag 20.P.22.335/2014/56.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a felillvizsgadlattal témadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest 193.200 (szazkilencvenhdromezer-
kétszaz) forint, a II. rendd felperest 159.900
(szdzotvenkilencezer-kilencszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek tulajdonadban allé és az alperesek tulajdondban 1évé
ingatlanok egymassal szomszédosak. A kornyék csaladi  héazas

beépitésli, az utcadban napkdzben jelentds a gépjadrmid forgalom. A
buszmegalld az ingatlanok k&zelében helyezkedik el. A terepszintre
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is figyelemmel az autdbuszok motorzaja az &atlagos forgalmi zajhoz
képest fokozott =zajterhelést okoz. A felperesek az 1ingatlanuk
emeletén taldlhatd helyiséget haszndltdk héaldszobanak, amelynek
egyik ablaka az utra, a masik pedig az alperesek ingatlandra néz.
Az alperesek 2009 eldétt kezdtek épitkezni. A kivitelezés soran egy
ELCO gyartmanyd Aerotop T16R tipust hdészivattyut telepitettek a két
szomszédos éplilet kozdtti telekrészre, az alperesek épililetétdl kb.
1,6 méterre, a telekhatdrtdl 2,5 méterre, a felperesek épiiletétdl
pedig 12,3 méterre, a felperesek hédldészobidjdnak ablakdval szemben.
A telekhatdron a hészivattyd vonaldban slrd, kb. a hészivattyuaval
egyezd magassagu novényzet taldlhatd. A gyari adatok szerint a
hészivattyl hangnyomadsszintje szabad teriileten 1 méter tavolséigban
62,2 dB(A), 10 méter tdvolséagban 40,3 dB (A) volt teljes
teljesitmény mellett. Az alperesek a hészivattyat 2009. oktdber
kbzepén helyezték lzembe, majd 2009. december 23-an leadllitottak.
Ebben az idészakban a hészivattyltt éjjel-nappal a legmagasabb

teljesitményszintre szabalyozva Uzemeltették. A hészivattyt
hangnyomasa nélkiil a kornyék - kozlekedési forgalom zajat is
tartalmazdé - Aatlagos hattérzaja 18 oéra 15 perc és 22 obra kozotti

idészakban 42 dB(A)-t mindvégig meghaladja, eldéfordultak 57-65
dB(A) zajhatéasok is. A legalacsonyabb hangnyomédsszint kb. 20 6raig
meghaladja a 40 dB(A) mértékét, és ezt kovetbden is kb. 38-40 dB(A)
k6éril alakul. A hészivattyd hangnyomasa nélkiil 22 éra 05 perc és 06
6bra kozotti iddszakban a kdérnyék - kozlekedési forgalom =zajat is
tartalmazé - atlagos hangnyomédsa kb. 35-39 dB (A) érték kozott
ingadozik, azonban 20-25 ©perces 1dékozonként elé8fordulnak 40,
esetenként rendszertelen idépontban 45 dB(A)-t is elérd vagy azt
meghaladé hanghatédsok. Ebben az id&szakban a kérnyék legalacsonyabb
hangnyomasszintje jellemzden 31-35 dB(A) koril alakul. A kdrnyék
kozlekedési forgalom zajat is tartalmazd, a hdszivattyld hangnyoméasa
nélkil szamitott zajterhelése 06 o6rat kovetden, a déleldtti orakban
jellemzbéen kb. 43-47 dB(A) kozott wvaltozik, iddénként 50 dB(A)-t
meghaladdé hanghatasok is észlelhetdk, és ebben az idészakban a
legalacsonyabb hangnyomds szint Jjellemzdéen a 38-41 dB(A) koril
alakul.

A felperesek panasza alapjan eljard Onkorményzat XVIII-326/20009.
szami eljarasban a hatdésdg kirendelése alapjan az I. Kft. végzett
zajméréseket. Megédllapitotta, hogy a hészivattyl hangteljesitménye
2009. december 23-ig a felperesek ingatlanadnak homlokzatéandl 44-48
dB(A) volt, ami zart ablak mellett az utcazajhoz hasonldéan hallhatd
volt. Ebben az idészakban a berendezés zaja az egyéb hattérzajoktdl
mind nappal, mind éjszaka megkilonbdztethetd volt, esti obréakban az
egyéb zajhatédsoktdl némiképp kiemelkedett. Az alperesek arrdl
tdjékoztattdk a felpereseket, hogy a prdbbalizemet kovetden, annak
tapasztalatai alapjan a berendezést be fogjak szabadlyoztatni.

Az alperesek 2009. december 23-an a berendezést 1ledllitottak, és
annak Javitédsat, majd teljesitményszintjének 65%-ra csokkentését



[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

kovetben 2010 majusdban lizemelték be UGjra. Az ilzemiddt 06 o6ratdl
22.00 ora kozotti iddszakra korlatoztak. Késébb a teljesitményét
50%-ra csokkentették. A 2011 4prilisdig tartd iddbszakban a
felperesek ingatlandnak a hészivattyl =zajat és a forgalommentes
alapzajt tartalmazd - az éplilet homlokzatdtdl 2 méterre mérhetd -
zajterhelése 42 dB(A) volt. Az ingatlan éjszakai, a hészivattyu
teljesitményét madr nem tartalmazd zajterhelése pedig a korabbiakhoz
képest valtozatlan volt.

Az épitkezés kezdetekor a perbeli teriiletre vonatkozd zajterhelési
hatadrértéket nem hataroztak meg. Az Onkormanyzat Koérnyezetvédelmi
és Mezd&gazdasagi Irodédja XVII-6/1/2010. szamu, 2010. februdr 10-én
jogerdre emelkedett hatédrozatédval az alperesek berendezésének 06-22
6bra kozotti zajkibocsatasi hatarértékét 50 dB(A), a 22-06 ora
kozotti éjszakail hatarértéket 40 dB(A) mértékben hatarozta meg. Ezt
kovetben az I. Kft. Gjabb méréseket végzett, amelynek eredményeként
hatarérték tullépést nem tapasztalt.

Az alperesek 201l-ben zajvédsd falat épitettek, ami a zajterhelést
37 dB(A) mértékre csokkentette. Ezdltal a felperesek épililetében
zart ablakok mellett, illetve a telek végére nézdé szobak
tekintetében nyitott ablakok mellett a zaj teljesen megszint, mig
az alperesek ingatlandra nézdé nyitott ablak esetében a zajszint az
észlelhetéség hatdrara csdkkent.

A felperesek 2011 &szén az Utra és az alperesek ingatlandra nézd
halbészobat nappali szobava alakitottak, és a tovabbiakban a telek
végére nézd szobdt hasznadltadk héldszobaként.

A hészivattyu 2014 novemberében meghibdsodott és 2015 tavaszan az
alperesek egy PUHZ-SHW112WHA  tipust hészivattylra cserélték,
amelynek zajhatdsa a felperesek ingatlandn mdr nem zavard.

Az I. rendl felperes 2005 szeptemberében a jobb filén 2000-8000 Hz
koézott 10 dB-55 dB terjedd, bal fiilén 2000-8000 Hz kozdtt 35 dB-100
dB terjedé id&skori hallascsodkkenésben szenvedett, amely 2009
szeptemberéig jelentd4sen nem romlott, azonban 2010. junius hdbnapra
az ekkor 81 éves I. rendl felperes jobb fiilének hallédscsdkkenése az
500-3000 Hz kozdétti tartomanyban atlagosan 57,5 dB volt, mig a bal
fiilén a hallésvesztés mértéke 4atlagosan 75 dB wvolt. Ez a jobb
oldalon koézepes, a bal oldalon nagyfokl nagyothalldsnak felelt meg.
Az I. rendld felperes magas vérnyomas betegségben is szenved, amit
2010-ben &llapitottak meg. 2011-t81 gyomorsav felmarddéds 4&ltali

nyeldécséd betegséget diagnosztizaltak nala. Hallasédnak tovabbi
romldsa miatt 2012-té1 halldkésziléket hasznal. A II. rendd
felperes 1990. bta magas vérnyoméas betegségben, envhe
depresszidban, illetve 4talvasi zavarban szenved. A II. rendd

felperes hallédsa ép.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mddositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen az I. rendld felperes
részére 2.181.738 forint, a II. rendd felperes részére 1.849.253
forint és kamataik megfizetésére. Keresetilk jogi alapjaként az
alperesek szomszédjogi  jogsértését jeldlték megq, amelyet az
ingatlanukra telepitett hdészivattyl berendezés &ltal kibocséatott
zajhatassal valdsitottak meg, a felpereseket sziikségteleniil zavarva
birtokléasukban. Karkdveteléseik tobb tételbdl tevddtek Ossze. Az I.
rendd felperes 37.500 forintot az 4llamigazgatdsi eljarésban
elélegezett dij fele részeként, 604.170 forintot 3 évi
gybdgyszerkdltségként, 690.068 forintot a zajartalom miatt
szlikségessé valt halldkésziiléke koltségeként, 250.000 forintot a
hészivattyd zajhatadsdbdl fakadd kellemetlenségek és egészségromlés
kompenzédldsara szolgald nem vagyoni karként érvényesitett. A II.
rendd felperes 37.500 forintot az 4llamigazgatdsi eljarésban
felmerilt, ra esd k6ltségként, 561.753 forintot 3 évi
gybdbgyszerkdltségként, 250.000 forintot nem vagyoni karként
érvényesitett az alvédszavara és depresszidja kialakuldsa miatt.
Ezeken kivil személyenként 1.000.000 forintot kéveteltek az
ingatlanuk értékcsdkkenésébdl eredd karként. Allitottdk, hogy az
ingatlanuk értékét mér Onmagdban a =zajvéddédfal 1s csdkkenti, a
bizalmatlan vevdéket a hészivattyl latvanya is elriasztja.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Vitattak a szikségtelen zavaras tényét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a megismételt eljarédsban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az alperesek 4&ltal 2009-ben telepitett
hészivattyl telepitésétédl az eltavolitédsdig terjedd id&szakban a
helyszini koriilményekben bekdvetkezett valtozédsokhoz igazoddan
id&szakrél idbészakra vizsgalta a hészivattylt altal keltett
zajhatdst és azt, hogy ez a felpereseket ingatlanuk birtoklaséban
sziikségteleniil zavarta-e. Allidsfoglaldsa szerint a prébaiizemet
sziikséges zavarasként a szomszédoknak tdrniik kell, a kornyék
jelentds kozlekedési zajterhelésére tekintettel pedig az alperesek
alappal gondolhattdk, hogy a hészivattyatdl toébb mint 12 méterre
talalhatd éplilet homlokzatanal a készilék zaja mar nem lesz zavard.
A kozigazgatéasi eljarasban elbélegezett koltséget nem tekintette
polgdri perben érvényesithetd kArnak, mert annak viselésérdl a
kdzigazgatadsi hatarozatban kell donteni. Az I. rendl felperes
halldskarosodéséaval kapcsolatban a vonatkozdé szakértdi vélemény
értékelésével nem allapitott meg a hallédscsokkenés és a sérelmezett
zajartalom kozotti okozati Osszefiiggést. A II. rendd felperes
pszichés zavaradra vonatkozd szakvélemény értékelése korében utalt
arra, hogy a II. rendl felperes pszicholdgus, a szakértd lelet és



[12]

[13]

[14]

vizsgdlat nélkiil fogadta el azt az 4&llitédsat, hogy a hészivattyu
valtozatlanul mdkdédik éjszaka 1s, és a zaj szintje tovabbra is
elviselhetetleniil magas, holott mér 2009 &szére vonatkozdbdan is
ellentétes tartalmiak a tanuvallomdsok, 2009 decemberétdl kezdve a
rendszer éjszakali lUzemeltetésére vonatkozdan adat nem merilt fel,
ezt megeldézbden pedig az i1iddjarads flggvényében iddbszakonként
mikodott a berendezés. Az elsédfoku birdsdg kovetkeztetései szerint
a felperesek betegségei nem sziikségképpen a zajadrtalombdl erednek.
A felperesek terhére értékelte, hogy a zajdrtalom kikiiszObdlése és
csbkkentése érdekében nem tettek eleget kdrenyhitési
kotelezettségiknek akként, hogy haldszobadjukat az éplletnek olyan
részébe helyezzék, ahol zajterhelés nincs, vagy Jjelentdésen
csbkkent. Mlszaki szakértdi vélemény alapjan megédllapitotta, hogy a
hészivattyad &thelyezése mlszakilag nem lehetséges, az ingatlan
értékcsokkenésére alapitott keresetet pedig Osszegszerlségében nem
vizsgalta a zavaras szlikségtelenségének megédllapithatésaga
hianyéban.

Az elséfokl Dbirdsdg kovetkeztetései szerint a 2009 oktdberétdl
december 23-ig tartd prodbalizem ideje alatt az alperesek Onhibidjukon
kiviil a szikséges mértékben zavartdk a birtoklasban a felpereseket,
amit 6k a Polgari Torvénykonyvrdl sz4old 1959. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 100. §S-a alapjan kotelesek wvoltak tdrni,
egyébként pedig a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy az
alperesek Jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben érte
volna O&6ket ké&r, az alperesek ugyanis a hdészivattyd telepitése és
Uzemeltetése koérében Ugy Jjartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felpereseknek
személyenként 250.000 forintot késedelmi kamataikkal egyltt.

A Jjogvita elbiradlésa soradan a Ptk. 100. §-at alkalmazta, amely
szerint a tulajdonos a dologhoz fGz6dé Jjogait nem gyakorolhatja
ugy, hogy azzal kdrnyezetét barmely mbdédon sérti vagy veszélyezteti.
A masodfoku birdsag alléaspontja szerint ez olyan magatartédssal is
megvaldsulhat, amely konkrét Jogszabdlyi rendelkezést, hatdsagi
eléirdst nem sért ugyan, mégis alkalmas arra, hogy az arra
jogosultat birtoklasdban =zavarja. Erre tekintettel nem annak
tulajdonitott Jjelentdséget, hogy az alperesek 4&altal ilzemeltetett
berendezés 4ltal kibocsédtott hanghatds mértéke meghaladja-e a
jogszabdlyban vagy hatdésagi hatdrozatban eldirt mértéket, hanem azt
vizsgédlta, hogy a zajhatds a felpereseket birtoklédsukban ok nélkil
zavarta-e. A zavaras tényének és szlikségtelen voltédnak bizonyitéasat
a felperesek érdekkorébe utalta. Ehhez elengedhetetlennek
tekintette igazséagligyi zajszakértdi vélemény beszerzését. A zavaras
szlikségtelenségének megallapitdsat azonban mar nem szakértdi
kompetencidba tartozdnak, hanem olyan jogkérdésnek tekintette, ami
a Dbirdésdg mérlegelési Jogkdrébe tartozik. A felpereseknek az
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ingatlanuk zavartalan haszndlatdhoz fGz&dé érdekét az alpereseknek
a sajat ingatlanuk Dbirtokladsdhoz wvald Jjogaval vetette egybe.
Okfejtése szerint a szomszéd zavaradsa kizardlag akkor mindsithetd
sziikségesnek, ha a zavard tevékenység megsziintetésének
kovetkezményeként nagyobb, vagy legalabb azonos mértékben
sérilnének a tulajdonosnak az ingatlana hasznalatédhoz fGz48dé jogai.
Egyetértett az elséfokt birdsédggal abban, hogy az alperesek 2009
oktbberétél december 23-ig zavartdk a felpereseket birtoklasukban a
hészivattyujuk altal kibocsatott zajjal. Utalt arra, hogy
jogszabadly 4ltal megkdovetelt kotelezd prdobaiizem elvégzésének
kotelezettsége az alpereseket nem terhelte, a prdbalizem fogalma a
felek jogviszonyaban nem is értelmezhetdé. Ezért azt a korilményt,
hogy a 2009 oktdéberétdl december 23-ig tartd idbszakban az
alperesek beszabalyozids nélkil {zemeltették a Dberendezést, az
alperesek érdek- és feleldsségi kdrébe tartozdnak tekintette. Nem
fogadta el a feleldésségiik kimentésére, és annak bizonyitdsédra sem,
hogy a =zavaras szikséges wvolt. Azt 4&llapitotta meg, hogy az
alperesek 2009 oktbberétdl december 23-1ig a felpereseket
szlikségtelenlil zavartdk birtokléasukban.

Kifejtette, hogy a polgari Jjogi feleldsség eredményfelelésség, a
jogellenes magatartédsnak wvalamilyen hatranyos eredményt kell
kivdltania a felelbsség bedlldsdhoz. A felperesek 4altal megjeldlt
vagyoni hatranyként vizsgdlta az egészségkarosoddsukat és az azzal
kapcsolatos gybgyszer—, gybdbgyaszati segédeszkdz koltségeiket.
Tévesnek taldlta a szakértéi vélemény II. rendld felperesre
vonatkozd megallapitédsainak figyelmen kivil hagyasat wvagy kisebb
stullyal értékelését. Rogzitette, hogy a szakértdéi vélemények
bizonyitjdk a felperesek egészségkarosodasadt és azt, hogy azok
O0sszefliggésbe hozhatdk az bSket sziikségteleniil zavard zajhatassal. A
felperesek érdekébe esdbdnek tekintette viszont annak bizonyitaséat,
hogy egészségkirosodasuk kizardbdlag az alperesek jogellenes
magatartdsaval koézvetlen okozati 0Osszefliggésben kovetkezett be,
illetve egészségi allapotuk romléasdban az alperesek Jjogellenes
magatartdsa milyen mértékben hatott kbdzre. Ennek bizonyitédsara
viszont a masodfokt birdésdg sem latta alkalmasnak a szakértdi
véleményeket. Kiemelte, hogy a felperesek kialakult egészségi
dllapota a keresetilk targyavéd tett és sérelmezett magatartés
kifejtését megeldzbden mar bekdvetkezett egészségromlds, a meglévd
egyéni adottsagaik, az 1d&é eldrehaladtédval természetes mbddon
bekdvetkezd tovabbi egészségromlasuk Osszetett folyamaténak
eredménye, az a sérelmezett zaj karos hatédsaival kozvetlen okozati
6sszefliggésbe nem hozhatd. Ezért nem adllapitott meg jogi értelemben
vett okozatossdgot a felperesek &ltal érvényesitett wvagyoni kérok
és az alperesek jogellenes magatartédsa kozott.

A felperesek nem vagyoni kartéritési igényét taldlta alaposnak.
Rogzitette, hogy az egészséghez, az egészséges kdrnyezethez és a
pihenéshez vald jog a torvény védelme alatt &ll. Vizsgadlta, hogy a
felperesek életkortilményeiben, életvezetésében, pihenési, alvasi
szokasaiban, napi aktivitéasukban a szlikségtelen zajhatéas
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kovetkeztében kodvetkezett-e be hatranyos valtozéds. Megallapitotta,
hogy sériiltek a felperesek pihenéshez és egészséges
életkorilményekhez  f(iz&6d8 személyiségi  jogai. A nem vagyoni
kdrpotléds mértékének meghatidrozdsadndl értékelte a jogsértés sulyat,
tartdéssdgat, az erre hatd egyéb kortilményeket és a hasonld

kovetkezményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is. Az
bsszeget a polgédri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (3) Dbekezdése alkalmazéasaval, szabad

beldtdsa szerint hatdrozta meg. A mérlegelés eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetben érvényesitett Osszeg nem
tekinthetd eltulzottnak.

Nem értett egyet az elséfokt birdésdggal a Ptk. 340. § (1)
bekezdésének értelmezése és alkalmazédsa tekintetében. A felperesek
kdrenyhitési kotelezettségén kivil esének tekintette, hogy
ingatlanuknak nem azt a helyiségét hasznaltdk haldszobanak, ahol a
zaj kevésbé volt zavard.

Az ingatlan értékének csdkkenése és a birtokhaboritds megszintetése
tekintetében annak tulajdonitott jelentdéséget, hogy a
birtokhdboritéds, azaz a szlikségtelen zajhatds, illetéleg annak
veszélye a Jjovében folyamatosan és eldrelathatdéan fennall-e. A
bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy 20009. december 23-4t kovetden a berendezés
Uzemeltetésének koriilményeiben olyan valtozasok torténtek, amelyek

a zajhatast Jjelentés mértékben csokkentették. TIde sorolta a
hészivattyt mikodésének beszabalyozéaséat, teljesitményének
csOkkentését, a zajvéddfal létesitését, majd ujabb, csendesebb
berendezés telepitését. Kovetkeztetése szerint ezek utéan a

felpereseket =zavard zaj mértéke mdr nem érte el azt a szintet,
amely szikségtelennek lenne mindésithetd. A 2009. december 23-4t
kovetd idbszakra nem allapitott meg az alperesek terhére jogellenes
magatartédst. Ezért egyetértett az elséfoklt birdsidgnak a felperesek
e keresetét elutasitd dontésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyGjtottak be
feltilvizsgéalati kérelmet. A Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsédlegesen a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1UJ itélet
hozataldt, az alperesek keresetnek megfeleld teljes marasztalédséat,
masodlagosan pedig az elséfokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezéssel az elsb6fokl birdésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérték. A médsodfokl birdsdg 4dltal megsértett
jogszabadlyként a Pp. 177. § (1) bekezdését, 163. § (3) bekezdését,
a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 213. § (1)
bekezdését, 2. N (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdését, a Ptk. 100. és 76. S-ait jeldlték megq.

Utaltak ré&, hogy az elsb6fokl eljaréds megismétlését a mésodfoku
birdésag kordbban azért rendelte el, mert az elséfoku birdésadg nem
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szerzett Dbe zajszakértdéi véleményt, ugyanakkor a megismételt
eljaradsban hozott itéletében a masodfoklt birdsdg azt fejtette ki,
hogy a sziilkségtelen =zavaradas mértéke nem szakkérdés, hanem birdi
kompetenciaba tartozo jogkérdés, amivel 6nellentmondasba
keveredett.

Véleményik szerint a Pp. 177. § (1) bekezdése azért sérilt, mert a
koradbbi elsé6foku itéletet hatdlyon kivil Thelyezd végzésének
meghozatala soran a masodfoku birbdsag F.T. szakvéleményét
kompetencia hianyara hivatkozadssal nem tekintette iranyaddnak, arra
utalva, hogy a szakértdé nem rendelkezett =zajszint mérésére
vonatkozbé végzettséggel, holott F.T. szakvéleménye szerint a
felperesek 1lakasdban nyitott ablakok mellett a Dberendezés zaja
érzékelhetd - habadr a zajvéddéfal Jotékony hatédsa miatt csak
alacsony hattérzaj esetén kildénithetd el -, ez alapjan pedig
feltételezhetdnek tartotta a szakérté, hogy a hangvédéfal
megépltilése elétt a zaj mértéke fokozottabb volt, és az éjszakai
csendes oOrakban akdr csukott ablak mellett is hallhatd lehetett.
Allaspontjuk szerint az eljdrds megismétlését megelézden hozott
dontésével a mésodfokt birdsdg megsértette a Pp. 163. § (3)
bekezdését is, mert nem fogadta el kdztudomasu tényként, hogy a
folyamatos, a Jogszabaly altal eldirt Thatéarértéket meghaladd
éjszakai zajhatédsok az alvast =zavarjak, és erre vonatkozdban
bizonyitas felvételét irta eld.

A Ptk. 100. §-4dnak sérelmét abban lattdk, hogy a masodfokl birdséig
figyelmen kivil hagyta P.K. szakértd véleményét, aki a szubjektiv
észlelés fontossagat és védelmét Thangstlyozta, és figyelmen kiviul
hagyta azokat a szakértdéi megdllapitésokat, hogy a zajterhelés a
h&dlészoba nyitott ablaka mellett dominadns zajforrasnak mindésiilt, a
lakdéépllet eldtt és teraszan nyitott ablakok esetén kiilonbozé
mértékben, de szubjektiv érzékszervi Uton észlelheté volt, a
kdornyezeti zajterhelés miatt a felperesek életminésége romlott.
Nézetilk szerint sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1)
bekezdése is azaltal, hogy az elséfokl birdésdg nem adta indokat
P.K. és F.T. szakvéleményei kirekesztésének a mérlegelés koOrébe
vont bizonyitékok kozil.

Az igazsaglugyi orvosszakértdi véleménnyel és zajszakértdi
véleménnyel Dbizonyitottnak tekintették az egészségromlasukat és
annak az alperesek sérelmezett magatartasaval vald okozatossagat,
mert a zajvédé fal onmagaban nem szintette meg, csak enyhitette a
zajterhelés mértékét, P.K. szakértd pedig kifejtette, hogy a
szubjektiv zavarads mértéke a zajterheléses {lgyekben nem hagyhatd
figyelmen kivil.

Mivel a mésodfokt birbdésdg a szomszédjogok megsértésére vonatkozd
kereseti kérelemrdél nem hatdrozott, a felperesek szerint
megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdését is.

Megsértettként jelolték meg az Alaptdrvény  XXI. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogukat az egészséges kdrnyezethez, a Ptk.
76. S-aban biztositott jogukat a testi épséghez és egészséghez,
tovadbbd a Pp. 2. § (1) Dbekezdését és az Emberi Jogok Eurodpai



[28]

[29]

[30]

Egyezményének 6. cikke (1) bekezdését is, mert a birdsagok az
eljarads soradn a felpereseknek a perek tisztességes lefolytatasadhoz
és észszerd idén belil vald Dbefejezéséhez vald Jogat is
csorbitottdk azadltal, hogy a per kirivdéan hosszu ideig, 7 évig
huazdbédott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A KUria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabadlysértések és azok eldadott jogi indokai
tekintetében vizsgalta felil. A Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. §
(2) bekezdése alapjan felilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet vagy
érdemi végzés ellen terjeszthetd eld, a megsértett jogszabalyhely
és a Jjogszabdlysértés indokainak egyiittes feltintetésével. A
megismételt eljardst megeldézbden a méasodfokud birdsdg 4&ltal hozott
hatdlyon kivil helyezé végzés ellen nincs helye felilvizsgalati
kérelemnek. Ugyancsak nem téamadhatdé felilvizsgdlati kérelemmel az
elséfokt itélet sem, akdr a megismételt eljéréasban, akar az azt
megeldz8 eljardsi szakaszban hozta azt a birdésdg. Ezért a
felllvizsgdlati kérelemnek az els&fokl itélet Jogszabalysértd
voltéaval, wvalamint a médsodfokd birdésdg hatdlyon kivil helyezd
végzésének Jjogszabalysértésével kapcsolatos indokai érdemben nem
voltak értékelhetéek. A Karia érdemben a feliilvizsgédlati kérelemnek
a jogerds méasodfokl itélet Jogszabdlysértd voltaval kapcsolatos
indokait vizsgalta.

Sérelmezték a felperesek, hogy a médsodfokt birdésdg figyelmen kivil
hagyta P.K. szakértdének a szubjektiv  észlelés fontossagat
hangstlyozd véleményét. FElérebocsatja a Kuria, hogy a kirendelt
kérnyezetvédelmi szakértd kompetencidjan kivil esik a Ptk. 100. §-
anak az értelmezése, nem az & feleldsségi kOrébe tartozik annak
megitélése, hogy a szomszédjogi érdekek Utkdzése esetén a sérelem
szubjektiv  megélése mennyiben vehetd figyelembe a Jjogvita
elbirdladsa soran. Ez olyan Jjogkérdés, amirdl a birdsdg foglal
dllést érdemi hatédrozatadnak meghozatalédval. Ezen tul egyértelmlen
rogzithetd az is a szakértdi vélemény értékelése eredményeként,
hogy P.K. szakértd nem a szubjektiv észlelés fontossagat és
védelmét hangsulyozta, hanem a zajhatéds szubjektiv érzékszervi uton
vald észlelhetdéségét. A szubjektiv jelzdét az érzékszerv fogalmédhoz
kapcsolta, ami egyébként evidencia, az emberi érzékszervek mindig a
szubjektum részei, objektiv érzékszerv nincs. Az emberek érzékelési
képességei természetesen szubjektumonként eltérdbek. Ezek az
eltérések azonban a Ptk. 100. §-a alkalmazasa kO6rében, a
zavard hatéassal Jjard 4Allapot fenntartidsdhoz vagy tevékenység
folytatédsdhoz flzdédé érdek és az azzal szemben 4alld, a zavaras
megszintetéséhez fizé6dé érdek Osszemérése soran altaldban nem
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vehetdk figyelembe. A Ptk. 100. §—-4ban foglalt tilalom
megsértésének vizsgalata soran a sérelmezett =zavard hatast az
emberi tlrdképesség altaldnos szintjéhez mérten kell kezelni (Kuria
Pfv.II1.21.128/2017/7.). Egy ingatlan tulajdonosanak az
ingatlannal, illetve az ingatlanon vald cselekvési lehetdségel nem
tehetdk fliggdévé a szomszédok érzékenységétdl.

Tamadtdk a felperesek az orvosszakértéi vélemények mésodfokt
birdséag altali értékelésének helyességét is. A peradatok
mérlegelésével kapcsolatos kifogéasok csak akkor adnak alapot a
feltilvizsgdlati eljarasban a masodfoku itélet feliilmérlegelésére,
ha az alapjaul szolgald ténymegdllapitasok iratellenesek, az

azokbo6l levont kovetkeztetések okszerltlenek, logikailag
ellentmondasosak, egyébként a felilvizsgalati eljarasban nincs
helye feliilmérlegelésnek (BH1995. 134., BH2013. 126.). A méasodfoku

birésdg a Dbizonyitékokat teljes mérlegelési Jjogkdrben eljérva
értékeli, a fellulvizsgédlati eljarédsban azonban a Kuaria Jjogkodre
ennél szlkebb. Csak abban az esetben végezheti el a masodfoku
birdésag helyett a bizonyitékok mérlegelésének tevékenységét, ha ezt
a Jjogkorét a masodfokud Dbirdésdg a Pp. 206. §-aba 1Utkozé mddon
jogszabdlysértéen gyakorolta, azaz a mérlegelése észszerlien nem
elfogadhatd, tarthatatlan. A masodfoklt birdésdg azonban ebben az
esetben megfelelden értékelte az orvosszakértdi véleményeket. A 33.
sorszamiu szakértdi véleményben arra a kérdésre, hogy a keresetben
sérelmezett zajhatds okozati Osszefliggésben 4ll-e az I. rendd
felperes egészségkarosodasaval, az orvosszakértd Ugy nyilatkozott,
hogy hatarozott és konkrét wvalasz nem adhatd, és altalanossagban
rogzitette csak, hogy az oksagi 0Osszefliggés nem kizarhatd, de nem
is bizonyithatd. Ezzel azonos értelemben rogzitette a 121. sorszamua
kiegészitd szakértdi véleményében, hogy az I. rendld felperes
betegségeinek oksagi Osszefliggése a perbeli id&szakban megkezddédott
zajartalomnak kitettséggel szakértdi szempontbdl nem vitathatd, a
kizadrdlagos O0sszefliiggés nem igazolhatd. Ezek a szakértdi
megadllapitasok nem adnak alapot a Jjogi értelemben vett oksagi
O0sszefliggés megédllapitdsara. Ez az oksagi kapcsolat tényszerd kell
legyen. Az elvi lehetdéség szakértdi véleményezése azt nem tamasztja
ald. A 127. sorszamU kiegészitd szakértdi véleményben rogzitettek
szerint a felpereseket pszichésen irritdlja a zajszennyezés. Ez a
szubjektiv irritdcidé azonban a fent mar kifejtettek szerint
6dnmagdban nem értékelhetd a Ptk. 100. S-a alkalmazadsa sorén.

A felperesek allaspontja szerint a masodfoku birbésag a
szomszédjogok megsértésére vonatkozd kereseti kérelmiikrél nem
hatédrozott, megsértve a Pp. 213. § (1) bekezdését is. A méasodfoku
itélet 1indokolédsadbdl azonban megallapithatd, hogy a mésodfoku
birbésdg a Ptk. 100. $-a alkalmazaséaval a felperesek szomszédjogi
sérelmét vizsgadlta, és dontott arrdl, azt részben alaposnak is
taldlva. A Pp. 213. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg.
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Az Alaptdrvény XXI. cikkének (1) bekezdésében foglalt egészséges
kornyezethez wvald Jjog szomszédjogi vitdban a Ptk. 100. $§-a
alkalmazasaval birdlhatdé el, amelynek soradn az egyik szomszéd jogi
érdekei nem élveznek prioritéast.

Az eljaréds idétartamanak elhtzddédsa altal okozott sérelem az adott
eljarasban nem alapoz meg feliilvizsgdlati kérelmet. A felperesek
altal ezzel kapcsolatban felhivott  Jjogszabalyi rendelkezések
kotelezettjei nem az alperesek, hanem a Dbirbdésag. Ebben az
eljarésban a felperesek keresetérdl kellett hatédrozni, annak pedig
nem volt tadrgya az eljiras elhtzddasdbdl fakadd sérelem.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feltilvizsgadlati eljaradsban felmerilt kdltségek viselésére a Pp. 78.
§ (1) Dbekezdése alapjan a felperesek kotelesek, az alperesnek a
feliilvizsgalati eljarédsban kéltsége nem meritilt fel. Az allam &altal
elblegezett, az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. toérvény 50. §
(1) bekezdése alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére a
Karia a felpereseket kotelezte felilvizsgadlati kérelmiilk értékéhez
igazodban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
alapjan.

A Karia a hatéarozatdt a felperesek Pp. 274. § (2) Dbekezdésén
alapuld kérelmére targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. november 21.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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