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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.22.647/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Lovacsiné dr. Takéacs Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Takadcs Katalin dgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szitha Albert igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.21.156/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

drdai Jarasbirdésédg 11/1.P.20.892/2013/40.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

A le nem rétt 510.600 (O0tszaztizezer-hatszéaz) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 414. helyrajzi szamu ingatlan 2008. 6ta a felperes tulajdona. Az
ingatlannal szomszédos kozterltletnek (Gtnak) azon az oldalan, ahol
a felperes ingatlana tal&lhatd, belviz -elvezetd arok nincs.

A felperes lakdbhdzanak jelenlegi mlszaki 4allapota elsédlegesen az
éplilet hianyos szerkezeti kialakitasanak és nem megfeleld
karbantartasénak kovetkezménye. Ugyanakkor a kozteriileten a
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vizelvezetd rendszer hidnya miatt a felperes ingatlandra befolyd
csapadékviz tobblet nedvességterhelést eredményez az épilet
kornyezetében, ami részben okozati 0Osszefliggésben 4l1 a labazati
vakolat és a szobdk padldéburkolatédnak kdrosodaséaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a vizelvezetd 4&rok 1létesitésének hiénya
miatt az ingatlandban a belviz &ltal okozott 5.105.764 forint kar
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabbad arra is
kotelezni, hogy az utca teljes hosszdban 1létesitsen Dbetonmedrd
vizelvezetd arkot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Hivatkozott a kéaresemény vis maior Jjellegére, illetve a felperes
kdrenyhitd, kdrmegeldzd tevékenységének hidnyara.

Az elséfoku részitélet és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg részitéletével kotelezte az alperest 175.000
forint 15 napon beliili megfizetésére.

A  kartérités vonatkozadsdban eldbterjesztett keresetet részben
alaposnak taldlta, mert a helyi Onkormanyzatokrdl szdld 1990. évi
LXV. toérvény (a tovabbiakban: Onk.tv.) 8. § (1) bekezdése, és a
vizgazdalkodéasr6l szdold 1995, évi LVII. torvény (a tovabbiakban:

Vgtv.) 4. § (1) bekezdése alapjidn a csapadékviz-elvezetd rendszer
kiépitése az alperes feladata. A k&r Osszegszerlségét a perben
kirendelt ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan

dllapitotta meg annak figyelembevételével, hogy a csapadékviz-
elvezetd rendszer hidnya részben 4&ll okozati O&sszefliggésben a
ladbazati vakolatban és a szobdk padldéburkolatdban bekovetkezett
kdrosodéssal.

Az elsb6fokt Dbirbdsdg végzéssel a vizelvezetd A&rok létesitésével
kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozadsdban a pert megszintette.

Az elsé6fokl részitélet ellen a felperes 4altal eldéterjesztett
fellebbezés folytadn eljart masodfokl birdsdg itéletével az elsdédfoku
birbsadg részitéletét helybenhagyta azzal, hogy a megitéltet
meghaladdan a felperes kartérités iranti keresetét elutasitotta.
ftélete indokolédsadban kifejtette, hogy az elséfoku birdésdg a
bizonyitékokat a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
tdérvény (a tovadbbiakban: Pp.) 206. S$-adban foglaltaknak megfelelden
mérlegelte, és okszerlen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperesnek az alperestdl olyan 0Osszegl ké&rtérités Jjar, amely a
kdrosodéds eldétti mlszaki &llapot helyredllitdsa miatt felmerild
helyredllitasi koltség 25%-4dnak felel meg. Erre tekintettel
érdemben egyetértett az elséfoklu birdsag dontésével.

[10] Az els8fokd Dbirdésdg permegsziintetd végzése ellen a felperes
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terjesztett eld fellebbezést, amelynek folytadn eljart mésodfokt
birbdsadg a végzés fellebbezett részét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben tartalmilag kérte annak hatalyon kivil
helyezését és keresetének helyt addé itélet meghozataldt, mésrészt a
torvényszék permegsziintetd végzést helybenhagyd végzésének
megvaltoztatidsat, és az elsd8fokl birdsag kotelezését a vizelvezetd
arok létesitésével kapcsolatos kereseti kérelem érdemi
tdrgyalésara.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet sérti az Onk.tv.
16. S-4t és a Vgtv. 8. §-at.

Ervelése szerint az ingatlandban a kar azzal okozati Osszefiiggésben
keletkezett, hogy elétte a belviz elvezetése nem megoldott,
csapadékviz elvezetd &rok nem lett kialakitva annak ellenére, hogy
ez az alperes feladata. Ervelése szerint a lakdéingatlan jelenlegi
allapotéat, az ott tapasztalhatd kédrosodast az utcdrdl Dbedramld
csapadékviz okozta, illetve okozza. Allitotta, hogy elengedhetetlen
lett volna statikai szakérté kirendelése, a Dbirdésdg az erre
irdnyuld inditvanyat alaptalanul utasitotta el.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a
feltilvizsgéalati kérelem hivatalboél toérténd elutasitéasat,
masodlagosan - érdemben - a Jjogerds 1télet hatélydban vald

fenntartédsat kérte.

Allaspontija szerint a felilvizsgalati kérelem érdemben nem
vizsgalhatd, mert a felperes olyan anyagi Jjogszabdlysértésre nem
hivatkozott, amely befolyadsolta volna a per kimenetelét, illetve
nem hivatkozott jelentds eljaradsi szabalysértésre sem.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltlvizsgalat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

Az alperes a felilvizsgdlati eljarédsban alaki ellenkérelmet 1is
eléterjesztett, amelyre tekintettel a Kuaridnak elséddlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy a felilvizsgalati kérelem megfelel-e a Pp.
270. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében az
arra Jjogosult Jjogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a jogerds
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hatdrozta felltlvizsgdlatat, egyben - egyebek mellett - meg kell
jeldlnie, hogy milyen tartalmd hatadrozat meghozataldt kivéanja,
tovédbbd elé kell adnia - a Jjogszabadlysértésen és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlésén tul -, hogy a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivéanija.

Jelen esetben a felperes a fellulvizsgadlati kérelmében megjeldlte
azokat az anyagi jogi szabdlyokat, amelyek megsértésére hivatkozik,
és elbdadta, hogy &alléspontja szerint a jogerds itélet milyen okbodl
jogszabdlysértd. Erre tekintettel a felilvizsgdlati kérelem érdemi
elbirdlésra alkalmas.

A Kuria korédbban végzésével a felperes permegsziintetd végzés elleni
feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdél elutasitotta, ezért érdemben a
kartérités targyaban meghozott jogerds itéletet vizsgdlta felll.

A felperes 4altal a felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott két
jogszabadlyhely egyrészt a helyi Onkormanyzatnak a vizek kdrtételei
elleni védelemmel és védekezéssel kapcsolatos feladatairdél
rendelkezik, mésrészt a feladatkdrébe utalja a vizrendezést és
vizelvezetést.

Ramutat a Kuaria, hogy az igyben eljart elsé6fokt birdséig
részitéletével és az azt feliilbirdld masodfokl birdsidg itéletével a
felperes kartérités megfizetése irant eldbterjesztett kereseti
kérelmérél dontott érdemben. Az elsédfokt birdsdg a felllvizsgadlati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyhelyek figyelembevételével
dllapitotta meg az alperes Ptk. 339. § (1) Dbekezdésén alapuld
kdrtéritési feleldsségét a csapadék-elvezetés hidnyaval okozati
Osszefliggésben a felperes ingatlandban keletkezett kéArokért, amely
dontéssel a masodfokl birdésdg is maradéktalanul egyetértett. Ebben
a korben tehdt mindkét fokon eljart birdsadg a felperes keresetét -
a jogalap vonatkozédsdban - részben megalapozottnak taldlta. Erre
tekintettel, a Kuiria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott Jjogszabalyi
rendelkezéseket.

A felperes egyéb, az Osszegszerlség vonatkozasaban eldadott
hivatkozasaival kapcsolatban kiemeli a Kuaria, hogy a Pp. 270. § (2)
és 272. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel az 1/2016. (II. 15.)
PK véleményben rogzitettekre - a felilvizsgalati kérelemnek csak
azok a hivatkozésai wvizsgadlhatdak érdemben, amelyek esetén a fél
megjeldlte a megsértettnek allitott jogszabalyhelyet, és korilirta
a Jjogszabdlysértés indokait, wvagyis a felilvizsgalati kérelemmel
szemben tdmasztott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesliltek. Mivel egyéb, az O0sszegszerlségre vonatkozd
hivatkozédsaival kapcsolatban a felperes megsértett jogszabalyhelyet
nem jeldlt meg, a Kuria azokat érdemben nem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az
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mindenben megfelelt az iranyadd jogszabdlyoknak.
Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes
részére a jogili képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003.
(VITI. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazasadval megadllapitott felilvizsgalati eljaréasi
koltség megfizetésére.

A felperes kOltségmentessége folytadn le nem roéott, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint
szamitott felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. januér 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
HM



