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Karia

végzés
Az gy széama: Bfv.II.1312/2018/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklédés a tanacs elnoke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés
Az ilés napja: 2019. é&prilis 15.
Az ugy targya: testi sértés blntettének kisérlete és
mas blncselekmények
Terhelt (ek) : ... és téarsa
Elsé fok: dvarosi Torvényszék 20.B.404/2017/67. itélet,
2017. november 29., targyalés
Masodfok: 6varosi Itélétébla 2.Bf.18/2018/8. itélet, 2018.
marcius 8., nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdéje: ... I. rendl terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Klria a testi sértés blntettének kisérlete és més blncselekmények
miatt ... és téarsa ellen folyamatban volt bintetéigyben a ... I.
rendl terhelt &ltal benyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbiradlva
a F&varosi Torvényszék 20.B.404/2017/67. szamh itéletét és a
Févarosi Itélétdbla mint mésodfoku birésidg 2.Bf.18/2018/8. szamu
itéletét az I. rendl terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas
I.
A Févéarosi Torvényszék a 2017. november 29. napjan tartott

tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 20.B.404/2017/67. szamu
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itéletével ... I. rendd terheltet blndsnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat], garédzdasdg blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont], kozuti veszélyeztetés blntettében [Btk. 234. §
(1) bekezdés], testi sértés vétségének kisérletében [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés] és testi sértés bliintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés
b) pont].
Ezért 6t - mint kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol
eltiltasra és 2 év kozuti jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Kimondta, hogy az I. rendii terhelt a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A polgari jogi igényt 54.000 forint erejéig
érdemben elbiralta, ezt meghalado részében egyéb torvényes utra utasitotta.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaba beszamitani rendelte a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idét, mig a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds iddtartamaba a
vezetdi engedély elvételétdl eltelt idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viseléséral.
Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Févarosi [télotabla
mint masodfoka birésag a 2018. marcius 8. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és jogerdre
emelkedett 2.Bf.18/2018/8. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét ... 1. rendil terhelt
tekintetében megvaltoztatta. A szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 év 6 honapra, a jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat 5 évre, a koziigyektol eltiltds tartamat 7 évre stlyositotta. Az I. rendi terhelt 4ltal
drizetben toltott id0 meghatarozasat pontositotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendi
terhelt tekintetében helybenhagyta.
A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo:
1.
Az 1. rendl terhelt 2015. december 12. napjan 19 6ra 30 perc és 20 o6ra kozotti idoben, éjszakai
latasi viszonyok kozott, jol mikodd kozvilagitassal ellatott utszakaszon, az altala vezetett
személygépkocsival az egyiranyu ... utcaban az ... korat felé¢ kozlekedett. A kocsiban a jobb elsé
tilésen vele utazott a baratndje.
Az 1. rendi terhelt a ... utcai keresztezddéshez kozeledve észrevette az annak tuloldalan 1évé kijelolt
gyalogos-atkeldhelyen jobbrol balra szabalyosan, gyalogosan athaladé IV. szamu tanut. A
keresztezddésnél a forgalom iranyitasara szolgalod fényjelzd késziilék nem volt elhelyezve, azonban
jol lathato helyen ,Kijelolt gyalogos-atkeldhely” tabla is jelezte, hogy az ftttestet a tablanal
utburkolati jellel kijelolt gyalogos-atkeldhely keresztezi.
A TV. szamu tani mar megtette az ut felét, amikor észlelte a balrdl érkezd, ekkor tdle kb. 16 méterre
1évo személygépkocsit, amely még elég tavol volt ahhoz, hogy ¢ az uttest til oldalara atérjen. Az 1.
rendi terheltet semmi nem akadalyozta abban, hogy a gyalog-atkelShely eldtt a gyalogos részére
elsébbséget biztositva megalljon, illetve abban sem, hogy a gépjarmiivet lelassitva a gyalogos
athaladasat kovetden a gyalogos-atkeldhelyet keresztezve, az uttesten jobbra tartva tovabbhaladjon.
Ennek ellenére, bar lassitott, ijesztési szandékkal, szandékosan nem lassitotta le megfeleld
sebességre a gépkocsit és az Ut kozépvonalat elhagyva, balra, a jardat mar majdnem elérd IV. szamu
tan felé korményozta a gépkocsit. A IV. szamu tant az . rendli terhelt szandékat észlelve, az
érintkezés elkeriilése érdekében bal kezével a gépkocsi motor haztetejére tdmaszkodva a jardara
szokkent.
Az 1. rendi terhelt e magatartdsdval megsértette a KRESZ 21. § (7) bekezdésében, 43. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a 25. § (2) bekezdésében irt kozlekedési szabalyt.
Az I. rendli terhelt ekkor hirtelen megallitotta a személygépkocsit a gyalogos-atkeléhelyen. Kiszallt
az autobol. Eldvett a zsebébdl egy 7,8 cm pengehosszusagu, kinyithato kést, majd ivoltozni kezdett
a IV. szamu tanuval, aki ijedtében elfutott eldle, 6 azonban a kinyitott késsel a kezében iildozni
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kezdete. Az 1. rendi terhelt kb. 20-30 méteren keresztiil szaladt a IV. szamu tan utan, azonban Ot
nem érte utol, ezért visszafordult a nyitott ajtoval hagyott gépkocsi irdnyaba. A kést tovabbra is a
kezében tartotta.

A gyalogos-atkeldhelyhez kozeledve, annak vonaldban ataldlhaté sorozé eldtt tartdzkodo
személyekbe belekotott. Ennek keretében az I. rendi terhelt eldszor raiitott a sarkon allo par férfi
tagjanak a fejére, akinek ettdl a foldre esett a sapkdja, majd ,Kiszolt még be?” felkialtassal
megindult egy tobb fOs tarsasag felé, akik koziil az 1. szdmu tant, sértett arcanak baloldalat, kis
erdvel, egy alkalommal, 6kollel megiitotte, melynek hatdsdra az I. szamu tant hatra tantorodott és
kifordult.

Az események alatt a személygépkocsiban varakozo baratndje kiszolt a gépkocsibol ,,Hiilye, de
szeretem” €s raszolt az 1. rendi terheltre is, hogy ,,hagyjad szerelmem, gyere”.

Az 1. rendli terhelt magatartasa alkalmas volt arra, hogy a cselekményt észlelokben megbotrankozast
¢s riadalmat keltsen, mint ahogy a tarsasag egyes tagjaiban ténylegesen riadalmat okozott.

A tarsasagbol a I11. szdmu tanu az 1. szdmu tan megiitését latva, a baratja védelmében, az elterelés
szandékaval jobb kezét oldaliranybol inditva maga elé, kb. az 1. rendii terhelt fej, illetve mellkas
magassagaba emelve az 1. rendii terhelt és az I. szdmu tant kozé allt. Az 1. rendd terhelt a kezében
tartott, akkor mar zart allapotban 1év6 kést jra kinyitotta és azzal legalabb kozepes erdvel a III.
szamu tanu, sértett felé szurt, a has, illetve gyomor magassagban.

A III. szamu tant az 1. rendi terhelt - felé iranyuld - vallmozdulatat érzékelve, tudva azt, hogy az 1.
rendi terheltnél kés van, védekezésképpen azonnal maga elé rantotta a bal karjat, igy a szuras a bal
alkarjat érte. A szurastol a kabat ujja is elszakadt. Ezutan azl. rendii terhelt visszaiilt a
személygépkocsijaba ¢€s elhajtott.

A gépkocsibol tortént kiszallas és az I. rendll terhelt e legutolsé magatartasa kozott eltelt ido
hozzéavetdlegesen 1 perc volt (FOvarosi Torvényszék 20.B.404/2017/67. szama itélet 9. oldal alulrol
a 12. sor).

Az 1. szamu tanq, sértett a bantalmazas kovetkeztében sériilést nem szenvedett, de a nyolc napon
beliil gyogyulo sériilés (bOrpir, duzzanat) kialakulasanak megvolt a realitasa.

A TIII. szamu tanu, sértett a szards kovetkeztében a bal alkar kiterjedt, mintegy 10-12 cm hosszu,
mély, az orsdcsonti csuklohajlitd izom hasanak kozel 70%-at és a feliiletes feszité izmok bonyéjét
sértd szurt-metszett sériilést szenvedett. A sériilés gyogytartama nyolc napon tali. A tényleges
gyogytartam 3-4 hétre tehetd. A sértett védekezésének hidnyaban azonban a ténylegesnél sulyosabb
sériilés bekovetkezésének a redlis veszélye is fennallt. Ilyen lehetett volna a hasiireg megnyilasaval
jaro sériilés, amely abban az esetben, amennyiben életfontos szervet sért €s/vagy jelentds vérzést
okoz, kozvetlen életveszélyes sériilést, azok hidnyaban pedig kozvetett életveszélyes sériilést
eredményezett volna.

2.

Az 1. rendt terhelt 2017. majus 25. napjan 14 o6ra koriili idodben a 2015. november 3. napjan sziiletett
unokahugat az 6lébe lltette és egy meggyujtott cigarettt egy percen beliil, tobb alkalommal a 18
honapos unokahuga szajaba tett, mikdzben a gyermeket arra biztatta, hogy ,,tidozze le” azt. Ez ellen
a kislany fintorgassal és mindkét kezével hadondszé mozdulattal tiltakozott. Az 1. rendi terhelt
miutan észlelte, hogy 18 honapos unokahtiiga nem hajlandé a cigarettaba beleszivni, ,, Takarodjal
innen!” felkiltassal a gyermeket letette az 61€bal.

A kiskoru sértett a cselekmény kovetkeztében a cigarettaba belekapva masodfoka égési sériilést
szenvedhetett volna. A cigaretta akdr egyszeri megszivasa altal a dohanyfiistnek a légcsovébe,
illetve a tiidejébe keriilése, horgdgoresot, illetve asztmas rohamot valthatott volna ki. A sértett
sériilést, illetve egészségkarosodast nem szenvedett, de az az 1. rendi terhelten kiviil all6 okbol, a
véletlennek kdszonhetden maradt el.

I1.
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1.

A birésag jogerds itélete ellen ... I. rendli terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Azt
sérelmezte, hogy a birésag tagjai nem voltak mindvégig jelen az itélet meghozatalakor, mert a
tanacs elnoke az iilnokok tavollétében irta azt, amit az elsofoku itélet 24. oldala - mint kdzokirat -
tanusit.

Az elséfokt birésag megsértette a biintetd anyagi jogi szabalyokat, mert az orvosszakértoi
véleményben hivatkozott - korhdzban felvett - orvosi latlelet és a mutéti leiras ,,vagott seb”-et
rogzitett, azonban az itéleti tényallasban szrast allapitott meg a birdsdg. Ez az iratellenes
megallapitds alapozta meg az életveszely bekovetkezésére vont kovetkeztetést.

Ezen tilmenden az orvosszakértdi vélemény a korhaz, 2015. december 21. napjan kelt ambulans
kezelOlapjanak tartalmat is rogzitette. A szerint a sértett ,,Bal alkarja miitéti sebe pp. gyogyult,
gyulladasos tiinet nem lathat6”.

A sériilést 2015. december 12. napjan 20 ora 21 perckor latta el a kérhaz. Mindezek alapjan
kozokirat igazolja, hogy az 1. rendu terhelt altal okozott sériilés gyogytartama 8 napon beliili.

.. I. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat kiegészitve azt is sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag nem foganatositott helyszini bizonyitasi kisérletet, mely alapjan a tényallas egyértelmiien
tisztazhato lett volna.

A Be. 659. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a birdsag torvénysértden rotta terhére a
»jobbra” tartasi kotelezettség vonatkozdsaban a KRESZ szabalyanak megsértését, mert az itéleti
tényallas szerint a blincselekmény elkovetési helyszine egyiranyl utca volt, ahol ez a szabaly
irrelevans.

Kifejtette, hogy az alapligyben eljart birdsdgok megsértették a kétszeres értékelés tilalmat, mert a
garazda magatartas sziikségszerii eleme a személy elleni erészak. Igy magatartdsa egyetlen
folytatdlagos blincselekmény megallapitasat alapozza meg, ellentétben a birdsagok 4altal
megallapitott harom bilincselekménnyel. Az itéleti tényallas 1. pontjdban rogzitett
cselekménysorozat 1 perc alatt zajlott le, igy a masodfoka birésag indokolasa a vadon
tulterjeszkedett azzal, hogy a szubszidiaritds kapcsan tévesen megallapitotta a részcselekmények
iddben és térben elkiiloniilését.

Allaspontja szerint a birésagok torvénysértéen nem értékelték enyhité koriilményként javara a
biintetés kiszabésa soran a sértettek provokativ magatartasat, mint sértetti kozrehatast.

Mindezekre tekintettel az 1. rendli terhelt a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a vele szemben
kiszabott blintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta azzal, hogy a Kuria a beadvanyat ,kezelje
pertjitasi inditvanyként, amennyiben a jogszabalyokkal ellentétes jogi allaspontra helyezkedik.”

2.

A Legfobb Ugyészség a BF.1310/2018/1. szamu atiratdban az I. rendii terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds az irdnyadd, az nem tdamadhat6. Ebbdl eredéen nem
vitathatdo a tényallds megalapozottsaga sem, igy az itéleti tényallas iratellenességére vonatkozé
részében az 1. rendii terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvany a térvényben kizart.

Eljarasi okbol feliilvizsgalat lefolytatasara kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative felsorolt
eljarasi szabalysértések miatt kertilhet sor. Az I. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban ilyen
eljarasi szabalysértést megalapozo tényeldadast nem tett. A sérelmezett itélet kiadmanyozasa az
iranyado¢ jogszabalyoknak megfelel.

Az 1. rendl terhelt alaptalanul hivatkozik a térvényes vad hidnyara. Az alapiligyben eljart birosagok
helytalldan allapitottdk meg, hogy a vad leird részének tényei az irdnyaddak és az alapeljaras
id6épontjaban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény a biintetOeljarasrol (korabbi: Be.) 2. § (4)
bekezdése értelmében a birosag a vadlo altal megallapitott mindsitéshez nincs kotve.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a jogerds itéletben rdgzitett tényallas alapjan a birdsagok
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megalapozottan vontak kovetkeztetést arra, hogy az 1. rendii terheltnek legalabb az eshetdleges
szandéka kiterjedt arra, hogy a cselekménye eredményeként a III. szamu tanu, sértett életveszélyes
sériilést szenvedhet. A felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintette vonatkozasaban a masodfoku
birdsag szubszidiaritas kapcsan kifejtett jogi okfejtését, a részcselekmények térben és idében valo
elkiilonitésének megallapitasat is helytallonak tartotta.

Kifejtette, hogy a biintetés feliilvizsgalatara csak akkor van lehetdség, ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabalyainak megsértése eredményeként keriilt sor a
torvénysérto biintetés kiszabasara. Jelen tigyben az elbiralt cselekmények mindsitése torvényes és az
eljart birésagok mas anyagi jogi szabalyt sem sértettek, ezért az I. rendi terhelttel szemben kiszabott
biintetés feliilvizsgalat soran nem vizsgalhato.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Févarosi Torvényszék 20.B.404/2017/67. szamu itéletét és a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.18/2018/8. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

3.

... L. rendii terhelt kirendelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett.

Allaspontja szerint az eljart birésagok helyteleniil mindsitették az I. rendii terhelt cselekményét a
Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé gardzdasag
blintettének. A jogerds itélet szerint az I. rendl terhelt gépkocsibol tortént kiszallasat kdvetden 1
perc alatt zajlott le a cselekmény, amely ,,Amokfutasszerii eseménysorozat” volt. A gyalogos
megkergetésétol a III. szdmu tanut sértd magatartds befejezéséig egy cselekmény megallapitasa
indokolt, mert az eseménysor részcselekményei sem térben, sem idoben nem kiiloniiltek el.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az életveszélyt okozo testi sértés blintettének
kisérlete mellett a garazdasag megallapitdsa nem lehetséges, azonban tévedett, amikor a III. szamu
tani sérelmére elkovetett cselekményt kiragadta a cselekménysorbol. A masodfokl birdsag
szubszidiaritas targyaban kifejtett allaspontjat tévesnek tartotta.

Mindezek alapjan e cselekménysorozat torvényes mindsitése: életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérlete, mellyel halmazatban - a szubszidiaritds szabalya alapjan - a garazdasag
blintettének a megallapitasa kizart.

... L. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara nem tett észrevételt.

1.
A Karia azt dllapitotta meq, hogy az I. rendd  terhelt
feltilvizsgadlati inditvanya részben torvényben kizart, részben
alaptalan.
1.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. § a), b) és c¢) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdl, és a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.

Az 1. rendl terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat - annak tartalma alapjan - a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara és (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara alapitotta.

A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjéan feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha az alapigyben eljart birdsagok a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével 4allapitottidk meg a
terhelt blndsségét.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a blntetd
anyagili jog szabdlyainak a megsértése miatt felllvizsgédlati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a Dblncselekmény
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torvénysértd mindésitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd bluntetést.

2.

Az I. rendd terhelt feltlvizsgdlati inditvéanya szerint - amint azt
az elséfoku itélet 24. oldala is tanusitja - az itéletet a tanacs
elndke az 1Ulndokok téavollétében irta ala. Ezt a megadllapitasat arra
alapozta, hogy a részére kézbesitett, indokolt itélet - helyesen -
23. oldalédn ,Az aldirasban akadadlyozott Ulndkdk helyett is: ... sk.
A tandcs elndke” szoveg szerepel.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljdrdsi szabdlysértés
miatt felilvizsgalati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsig a
hatarozatdt a Be. 608. § (1) Dbekezdésében meghatarozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen
hatdlyon kivil Thelyezést eredményezd (4n. abszolut) eljaréasi
szabdlysértések kimeritd felsorolasat adja.

A Be. 608. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint feltétlen hatédlyon
kivil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés, ha a birdsag
nem volt torvényesen megalakitva, vagy a téargyaldson a tanacs
tagjaili nem voltak mindvégig jelen.

A Kuria a birdésdgi eljaras iratai alapjédn megadllapitotta, hogy az
elséfokt birdsag 2017. Jjunius 1. napjan, 2017. szeptember 6.
napjan, 2017. szeptember 12. napjéan, 2017. november 13. napjan és
november 29. napjan megtartott térgyaldsadn a tanacs elndke és
mindkét 1lndk jelen volt.

Az elsé6fokl birdsdgi eljards soran hatédlyban volt kordbbi Be. 321.

§ (1) bekezdése értelmében a perbeszédeket, a felszdlalésokat,
illetve az wutolsd szd Jjogadn elhangzottakat kovetden a birdsig
hatédrozat meghozatala céljabol tandcsililésre visszavonul. A

tanédcsiilésen a hatdrozat rendelkezd részét le kell irni, és azt a
birbésag tagjai aladirjdk. A 2017. november 29. napjan meghozott és
kihirdetett itélet rendelkezd részét a tandcs elndke és mind a két
ilnok alédirta.

Mindezek alapjan az I. rendd terhelt 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgadlati inditvadny a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulatdban meghatarozott eljéarasi szabdlysértésre hivatkozd
részében alaptalan.

Az indokolédssal ellatott elsé6fokt itélet 23. oldalédn az I. rendd
terhelt 4ltal hivatkozott szovegrész a kiadmdnyozas szabalyainak
megfelelt.

3.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydoéntd hatarozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (1) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallds az iranyadd.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
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megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kti116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédséara.

Az 1. rendi terhelt az inditvanydban kifejezetten az iranyadd tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a bilincselekmények megéllapitasat ami a feliilvizsgélati
eljarasban kizart.

Arra hivatkozott, hogy a birdsag a tényallas tisztdzasa érdekében nem tartott helyszini bizonyitési
kisérletet, valamint iratellenesen allapitotta meg az itéleti tényallast. Ezzel azonban valojaban a
birésagok bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztiil a jogerds itéletben megallapitott tényallast
vitatta.

A mar kifejtettekre figyelemmel a Kuria nem vizsgélhatta, hogy a birdésag az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt és az orvosi dokumentdcid tartalmat helyesen értékelte-e. Nem
foglalhatott allast abban sem, hogy a megalapozott tényallas megallapitasahoz bizonyitési kisérlet
foganatositdsa indokolt lett volna, mert mindez a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitasa korébe tartozik, amelynek vizsgalata a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a gardzdasadg vétségét az koveti
el, aki olyan kihivbdan kOzbsségellenes, erdszakos magatartast
tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrdnkozast wvagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilncselekmény nem valdsul meg. A
Btk. 339. § (2) bekezdés d) pontja alapjan harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a gardzdasdgot felfegyverkezve
koveti el.

A garazdasdg uUn. szubszididrius blncselekmény. Megallapitédsara - a
torvényi tényallasi elemek megdllapithatdésdga esetén 1is - csak
akkor van torvényes lehetdség, ha egyidejileg stlyosabb

blincselekmény nem valdsul meqg.

A Kuaria 34/2007. BK véleménye szerint blnhalmazat létestil, ha az
elkovetd egy cselekménnyel a garadzdasag, valamint a testi sértés
vagy a rongalds torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy
a testi sértés vagy a rongadlas torvényi Dblntetési tétele nem
stlyosabb, mint a garazdasagé.

A szubszidiaritds szabdlya csak abban az esetben érvényesiil, ha a
testi sértés és a gardzdasdg alaki halmazatban &ll, vagyis amikor
ugyanazzal az elkdvetési magatartédssal valdsul meg a sulyos testi
sértés biintette és a gardzdasag vétsége.

A jogerdés itélet 1. pontjdban megédllapitott tényalléds szerint,
miutdn az I. rendd terhelt kiszallt a gépkocsijdbdl, kinyitott
késsel a kezében egy gyalogos utdn futott, majd a sorozd eldtt
dll6kba belekotott, koziliik a sarkon 4allé férfi fejére rautott,
akinek a sapkdja a foldre esett, és az I. szamd tanu, sértettet
egyszer, kis erdével, 0kollel arcon Utdtte. Ezt kovetden a =zart
dllapotban nala 1évé kést ismét kinyitotta és azzal a III. szamu
tant, sértett hasa felé szuUrt legaldbb kozepes erbdvel. Mindez a
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folyamatos magatartids 20-30 méteren belll, s ,gyakorlatilag egy
perc alatt lezajlott”.

A gyalogos veszélyeztetése, majd a megkergetés, az Utés és a szUrés
egyaradnt mas-mas személy ellen irdnyult. A terheltet kizardlag a
masokba vald belekdtés szandéka vezérelte.

E tények alapjan - amint arra érvelésében az I. rendl terhelt és a
védéje 1s hivatkozott - az eljart Dbirdésadgok helyteleniil
dallapitottdk meg, hogy a cselekménysor egymastdl térben és iddében
elkiiloniléd részcselekményekbdl allt oOssze, és ebbdl kovetkezbden a
birdésagok toérvénysértden mindsitették az életveszélyt okozd testi
sértés Dbilntettének kisérletével anyagi halmazatban a gardzdasag
blintettét.

Az I. rendd terhelt - a helyes mindésités szerint - a harom évig
terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett garazdasag
blintettétdl nem elkiilonilten, hanem azzal egyidejlleg, a garéazda,
erészakos magatartds tanusitédsédval kovette el a nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés-bliintetéssel fenyegetett életveszélyt okozd testi
sértés blntettének kisérletét, ezért a két blncselekmény (valddi)
halmazatadnak a megdllapitasa kizéart.

A kifejtettek alapjan ... I. rendd terhelt az 1. tényallasi pontban
részletezett cselekménye helyesen Btk. 164. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott, a (8) Dbekezdés I. fordulata szerint mindsild

(életveszélyt okozd) testi sértés blntette kisérletének (III. szamu
tanl, sértett sérelmére elkdvetett cselekmény) és a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés szerint mindéstilé testi
sértés vétsége kisérletének (I. szadmG tana, sértett sérelmére
elkovetett cselekmény), wvalamint a Btk. 234. § (1) Dbekezdésében
meghatidrozott kozuti veszélyeztetés blintettének mindsiil.

A  Be. ©649. S (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
felilvizsgédlatnak akkor wvan helye, ha a blGncselekmény torvénysértd
minésitése, illetve a Btk. mads szabdlyainak megsértése torvénysértd
blintetés kiszabasat eredményezte.

Az I. rendl terhelt terhére megdllapitott

- a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatédrozott, a (8) bekezdés I.

fordulata szerint mindésild testi sértés Dblntette kisérletének
blintetési tétele két évtdél nyolc évig terjedd szabadségvesztés;
- a Btk. 234. S (1) bekezdése szerint mindsuld koézuti

veszélyeztetés Dblntettének Dbilintetési tétele hadrom évig terjedd
szabadséagvesztés;

- a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatadrozott, a (2) bekezdés
szerint mindsiilé testi sértés vétsége kisérletének biintetési tétele
két évig terjedd szabadsagvesztés; mig

- a Btk. 164. § (1) Dbekezdésében meghatédrozott, a (3) bekezdésre
tekintettel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés
blintette kisérletének bilintetési tétele egy évtdl 0Ot évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az I. rendd terhelt kiilonds visszaesd, igy a halmazati szabalyokra
tekintettel a Dbilintetési tételkeret 2 évtdl 18 évig terjedd
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szabadséagvesztés [Btk. 81. § (2) és (3) bekezdés, 89. § (1)
bekezdés], melynek kézépmértéke 10 év [Btk. 80. § (2) bekezdés],
ami megegyezik az alaplgyben eljart birdsadgok altal megallapitott a
biintetési tételkeret mértékével (Févarosi Itéldétdbla mint masodfokl
birbésdg 2.Bf.18/2018/8. szamu itélet 10. oldal 5. bekezdés).
Mindezekre tekintettel a tdérvénysértd mindsités nem eredményezte
torvénysértd blintetés kiszabasat.

Mindezt meghaladdan a Kuria utal arra is, hogy a biintetés kiszabéasa
6nmagaban nem képezheti felilvizsgadlat téargyat, igy az sem, hogy a
birdésadagok a Dblntetési kiszabidsi koriilményeket miként vették
figyelembe (BH 2005.337.), ezért a felilvizsgalati inditvany a Be.
649. § (1) bekezdés Db) pont ba) alpontjdra alapitott részében nem
alapos.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Be. 660. § (1) bekezdése értemében
tanédcslilésen eljarva felilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
és miutéan a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan a
felilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértést sem észlelt, a megtamadott
hatarozatot ... I. rendd terhelt tekintetében - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - hatédlyadban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokt Dbirdésagi eljaréas szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. A végzés felllvizsgdlatat pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki.

Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eloterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. éprilis 15.

Molndr G&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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