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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.044/2019/4.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter tanacselndk, dr. Sisdk Péter
eléadd bird, Huszadrné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Kovacs Bedta igyvéd

Az alperes: Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Lukacs Renata jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsdgi feltlvizsgdlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 11.K.27.600/2017/43. szama itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
11.K.27.600/2017/43. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint fellilvizsgdlati perkdltséget

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 224.000 (kétszazhuszonnégyezer) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado- és
Vamigazgatdésdga (a tovabbiakban: elsé6foka addbhatdsag) 2010. januédr

1. és 2013. december 31. napjai kozotti idészakra vonatkozdan
személyili jovedelemadd és egészségiigyli hozzdjarulds addénemekre
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kiterjedbében bevallasok utdlagos vizsgadlatidra irdnyuld ellendrzést
folytatott le a felperesnél. Az ellenédrzés kezdd iddpontja 2015.
dprilis 29., befejezd idépontja 2016. januar 15. napja volt. Annak
eredményérdl az elsb6fokl addbhatdésdg 2016. janudr 15-én vette fel a
jegyz&kdnyvet, melyet a felperes Jjanudr 18. napjan atvett. A
felperes ellendrzéséhez kapcsoldddan az elséfokt adbhatdsag
kapcsolddd vizsgédlatot kezdeményezett a felperes édesapjanadl, amely
ellendrzés 2015. november 26. napjan indult és a 2016. januar 25-én
kelt jegyzdékdnyv felvételével zarult le.

Az ellendrzés eredményeként az elséd&fokl addhatdsdg azt allapitotta
megqg, hogy a vizsgdlt id&szakban a felperes kiadésai,
vagyongyarapodasa és életvitelére forditott kiadédsai meghaladtidk a
bevételeit, egyéb forrdsai az 4ltala finanszirozott kiadésok
forrdsat «csak részben fedezték, de arra teljes egészében nem
nyGjtottak fedezetet. Az adébhatdbsag a felperes addézatlan
jovedelmének meghatdrozasara az addzas rendjérdl szdld 2003. évi
XCITI. torvény (tovabbiakban: Art.) 109.8-4ban irtak szerint
becslési eljarast alkalmazott. Hatdrozatdban a felperes terhére
7.217.722 Ft, Jjavara 5.419 Ft addkilonbozetet téart fel és igy
7.212.303 Ft addbhianyt &llapitott meg. A megallapitott addéhiany
utdn 12.214.003 Ft adbébirsdgot szabott ki és felszamitott 1.176.060
Ft késedelmi pdtlékot.

A felperes fellebbezése folytadn eljard alperes a 2016. szeptember
22. napjan kelt 2060785573 szamt Thatarozatdval az elséfoku
adbhatbésadag hatarozatat megsemmisitette és az addhatdsagot Uj
eljaras lefolytatdsdra utasitotta. Hatarozatdban rogzitette, hogy
az elséfoku addbhatdésadagnak az 0] eljdradsban milyen vizsgédlandd
kortilményeket kell tisztaznia. Rogzitette, hogy az Uj eljidras soréan
felvehetdé mindaz a bizonyitéds, amely a tényallds tisztazasédhoz
szlikséges kiemelve, hogy a hatdrozattal mind az ellendrzési, mind a
hatdéséagi szakaszra kiterjedden rendelkezett az a7 eljaras
lefolytatasarol.

A megismételt eljaras eredményeként az ellendrzés 2016. oktdber 19.
napjan kezdbédott UGjra és 2017. februar 2. napjan zéarult. Az ekkor
készult jegyzdékdnyvet a felperes februar 14-én atvette.

Az elséfokl addbhatdésdg eljdridsa soradn az eldirt Dbizonyitéast
lefolytatta, a Dbizonyitékokat értékelte, és hatédrozatdban a
felperes terhére 2.346.783 Ft, Jjavara 5.419 Ft addkildonbdzetet
dallapitott meg, &t 2.341.364 Ft adoéhiadny megfizetésére kotelezte,
amely mellett kiszabott 4.462.728 Ft addbirsagot és felszamitott
289.254 Ft késedelmi pdtlékot.

A felperes fellebbezése folytadn eljard alperes a 2017. szeptember
11-én kelt 2188109075 szamu hatarozataval az elséfokl hatéarozatot
(2045002033 szamt) helybenhagyta. Alperes &llédspontja szerint az



elséfoktt addhatdésdg a tényallast teljes korlGen feltéarta, a
beszerzett bizonyitékokat okszerilen értékelte, hatadrozata
megalapozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

[8]

[9]

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperes hatdrozatédnak
az elséfoku hatédrozatra is kiterjedd megvaltoztatédsat és a
hatranyara tett megadllapitédsok torlését. Masodlagosan kérte a
hatdrozat elsé6fokt hatdrozatra 1is kiterjedé hatdlyon  kivil
helyezését és az elséfoku addhatdésdg UJ] eljarasra kotelezését.
Eljarési szabalysértésként hivatkozott az Art. 92. S (2b)
bekezdésében irtak sérelmére, dllitotta, hogy az addbéhatdség
megsértette az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglalt tényallas
tisztazédsi kotelezettségét és érdemben is vitatta az alperes
hatédrozatét. Kifogésolta, hogy az adbhatésdg a megélhetési
koltségeket nem megfelelden szédmolta el, a hézastarsaval kozos
ingatlan vételarat sem megfelelden vette figyelembe nem szamolta el
édesapja és testvére 4altal részére nyUjtott Jjuttatédsokat és nem
fogadta el egy maganszemély &altal a felperesnek nyajtott kdlcsdn
bsszegét sem.

Alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltakra
hivatkozassal kérte a kereset elutasitéasat.

A Dbirbdsdgi eljarasban a felperes &ltal Dbecsatolt okiratokra
figyelemmel 2018. szeptember 28. napjan kelt 2235395671 széamu
hatdrozataval mbédositotta az elséfoku hatdrozatot és azt
megvaltoztatva a felperes terhére 2.245.678 Ft, Jjavara 5.419 Ft
addékiilonbozetet &allapitva meg a felperest 2.240.259 Ft addhiany
megfizetésére, 4.023.231 Ft addébirsdg megfizetésére kotelezte és
314.184 Ft késedelmi pdtlékot allapitott meg.

Az elséfoku itélet

[10] Az elséfoka Dbirdsadg Jogerds 1itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 92. §
(2)-(4) bekezdései, (11), (15) bekezdésében, a 97.S (4) és (5)
bekezdésében, 108.S (1) bekezdésében, 109. § (1)-(3) bekezdésében
irt rendelkezésekre. Nem taldlta megalapozottnak a felperes
eljdrasi jogszabdlysértésre torténd hivatkozadsat. Rogzitette, hogy
a felperessel szemben elrendelt ellenbrzési eljardsban annak
idétartama valdéban meghaladta a 180 napot, igy az Art. 92. § (2)
bekezdését mdbdositd 2015. évi CLXXXV. torvény (tovébbiakban: Mbd.
tv3.) 2016. januadr 1. napjaval torténd hatdlyba 1épését kovetden
ezen ellenbrzési eljdras befejezése volt szilkséges. Ez nem tortént
meg, csak 2016. janudr 15. napjaval, de az idbétartam tullépését nem
minésitette az Ugy érdemére kihatd szabdlysértésnek. A megismételt
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eljarads ellendrzési hatidrideje a Jjogszabalyi hataridét pedig nem
lépte tul.

Erdemben sem tartotta megalapozottnak a felperes kereseti
hivatkozéasait, az életviteli kiadédsok egyenld aranyl megosztasrodl
eltérd kezelését nem taldlta bizonyitottnak. A felperes altal E. G-
t81 kapott kolcsdn vonatkozdsdban rogzitette, hogy annak hitelt
érdemlé bizonyitasa az Art. 109. § (3) bekezdés értelmében a Pp.
324. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a perben a felperest
terhelte. E Dbizonyitdsi koOtelezettségének a felperes nem tudott
eleget tenni. A felperes hézastarsaval kozds ... szam alatti
ingatlan adéasvétele kapcsan a vételdr fele részének elszamoléasa
sordn rogzitette, hogy a készpénzes kiadads torlése nem Jjart egylitt
a forrédsoldal novekedésével, az csupan a 2012. évre megadllapitott
forrdshiany Osszegének csoOkkentését eredményezte. A felperes
édesapja és testvére 4ltal nyujtott Osszegekre nézve Ugyszintén
mérlegelte a bizonyitds eredményét, megadllapitva e kdrben, hogy az
allitott koOlcsénok nyuajtédsdra fedezet hidnydban nem kertlhetett
sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet kérve az itélet hatdésdgi hatdrozatokra kiterjedd hatélyon
kivil helyezését és a megallapitott Jjogkdovetkezmények torlését.

Keresetében irtakkal egyezbden sérelmezte az eljdrédsi szabdlyok
adbhatdésdg 4altali megsértését. Hivatkozott az Art. 97.§ (2Db)
bekezdésében irtakra, wvalamint arra, hogy a M&d tv. 213.§ (1)
bekezdés szerint e rendelkezést a hatdlyba lépésekor Jjogerdsen el
nem birdlt iigyekben is alkalmazni kell. Alldspontja szerint az Art.
92. § (2a) bekezdésben irt 180 napon hatdridd - az Art. 6/B. S-aban
irt hatdridéhdz hasonldan - abszoldt hatdridének mindsil, az Art. e
két joghelyen kiviil mésutt ilyen hatdridét nem tartalmaz. Arra is
hivatkozott, hogy az alperes 2060785573 szamil megsemmisitd
hatdrozata az ellenbrzési hataridé ttllépése miatt médr nem
rendelhetett volna el Uj eljarast az ellendrzési szakaszra, csupan
az eljards hatoésdgi szakaszara. Allaspontja szerint a 180 napos
hatdridé olyan abszoltt hatdridéként értelmezendd, amely ugyanazon
addézbd esetében azonos ellendrzési fajtdra és azonos idd&szakra
elrendelt vizsgadlat esetén a megismételt eljdradsban sem keriilhetd
meg.

Kifogédsolta, hogy az addhatdésdg az édesapjanidl elrendelt kapcsolddd
vizsgdlat kovetkeztében beszerzett bizonyitékokat - mely kapcsolddd
vizsgdlatot az adbhatdésdg nem is zart le - ,atemelte" a megismételt
eljdrads soradn felhaszndlt Dbizonyitékok korébe, mely eljarés
jogszabadlysértd. A kapcsolddd vizsgdlat eredményének atemelése az
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Art. 92. § (15) bekezdése rendelkezésébe Utkozik.

Hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.760/2016/6. szédmu {Ugyben hozott
itéletében és az abban irt alkotménybirdésdgi hatdrozat azon
megallapitdséara, miszerint a tisztességes hatdsdgi eljidrashoz vald
joghoz hozzatartozik annak biztositédsa, hogy az addbhatdsadg a ra
vonatkoz6é hatadriddket betartsa. Jelen esetben ez nem tortént meg,
igy alperes eljédrdsa az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) Dbekezdés
rendelkezését sérti.

Az elséfokl itélet elszamolassal kapcsolatos érdemi megadllapitésai
kozlil csupdn azt a rendelkezést sérelmezte, mely szerint az alperes
a ... szam alatti ingatlan adasvétele utédn Jjard, a hazastarsa
részére jard vételarrészt nem megfelelden szamolta el a
forrastablazatban.

Alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
torténd fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgédlati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdés és 272. §
(2) bekezdés értelmében kizardlag a Jjogerds itélet Jjogszerlsége
vizsgdlhatd fellil a megjeldlt jogszabalyok alapjan (KGD 2002.262),
a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgédlati kérelem és
csatlakozd felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
fell. A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
felilvizsgédlati eljarésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia kérelme elbirdléasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan
dont, a Jjogerds hatédrozatot csak a felilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem kereseti kozott vizsgadlhatja
felul.

Az itélet felilvizsgalat korében a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy
az els6fokl birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésben és 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden itéletében megdllapitotta a
torténeti tényallast, ismertette az alperes tényadllast megdllapitd
és a Dbizonyitékok értékelését tartalmazd tevékenységét, maga is
értékelte egyenként és Osszességlikben a bizonyitékokat és
indokolésa tartalmazza a bizonyitékok mérlegelését is. Mindezekre
tekintettel az itélet a Jjogszabalyi kovetelményeknek megfelel, a
fenti jogszabdlyhelyeket nem sérti.

Helyesen foglalt &llast az elsé6fokl birdsdg abban a kérdésben, hogy
az addbhatdésdg részére rendelkezésre 4116 ellendrzési hataridd
ttllépése eljarasi szabdlysértésként birdlandd el. A Karia mar tobb
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hatdrozatadban foglalkozott az ellenérzési hatdridd megsértésével és
annak jogkdvetkezményével (pld. Kfv.I.35.407/2010/10.,
Kfv.v.35.655/2015/5. hatdrozatok) . Megallapitotta, hogy az
ellenérzésre nyitva &lld, az Art.92.§-adban szabdlyozott hataridd
nem jogvesztd, Jellegl, azt kell wvizsgalni, hogy a hataridé

tullépés Jjart-e az addézdéra nézve valamilyen hatranyos
kovetkezménnyel, a hatadridé tallépése mennyiben akadalyozta az
érintettek jogainak gyakorléaséat, illetdbleg korlatozta-e

jogorvoslati Jjoguk érvényesitését. A hataridd lejartat kovetden
végzett eljardsi cselekményt ugyanakkor figyelmen kivil kell
hagyni. Az Art. 92. § (15) Dbekezdésében irtakra figyelemmel az
ellendrzési hatdridé lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket
az addbhatobsag nem végezhet, az ellendrzési hataridé
meghosszabbitdsdnak hiadnyaban az ellendrzést a torvényben eldirt
mbédon és hatdriddben kell lezarni.

A felperessel szemben elrendelt ellendérzés hatarideje 2016. januar
1. napjan - az Art. 92. $-at a (2b) bekezdéssel kiegészitd Mod.tv3.

hatédlyba 1lépésének idépontjdban - meghaladta a 180 napot. E
jogszabadlyvaltozasra figyelemmel a felperessel szemben folytatott
ellendrzést ezen iddponttal 1le kellett zarni. Az ellendrzés

lezdrasadra ugyanakkor a 2016. janudr 19-én kelt 5142785866 szamu
jegyzd&konyv szerint 2016. janudr 15. napjan kerilt sor. A Méd. tv3.
hatdlyba 1lépésének napja és az ellendérzés lezardsa kozotti
idépontban azonban az adbéhatdésdg ellendrzési cselekményeket nem
végzett, Dbizonyitékokat nem szerzett Dbe, 1i1gy nem volt olyan
bizonyiték sem, amelyt ez okbdl a bizonyitékok korébdl ki kellett
volna zarni. Ezért helyesen értékelte ezt a hatdridd tullépést az
elsé6foku birdsag ugy, hogy ez az eljaradsi szabalysértés a Pp. 339.
§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az Ugy érdemére nem hatott
ki.

Téves a felilvizsgalati kérelem azon megallapitéasa, mely szerint a
hatdridé tullépés esetén az ellenbrzési eljaradst az addhatdsagnak
meg kellett volna szintetni. A Karia irdnymutatasa
(Kfv.I.35.458/2012/7.) alapjan kialakult birdéi gyakorlat szerint az
ellendrzést a hatidridé tullépése esetén is le kell zarni. Az Art.
104. S-aban szabalyozott, az ellendrzés Dbefejezésekor készitendd
jegyzd&konyv egyrészt nem tartozik az ellendrzési cselekmények kozé,
masrészt a Jjegyzdbkdnyv Aatadédsa nélkill az ellendrzést nem lehet
lezarni, azaz az ellendrzési hatdridd tullépése esetén 1is kozolni
kell a jegyzdékdnyvet. Ezért nem az eljdras megszintetésének, hanem
az ellenbrzés lezarésénak volt  helye, ami az ellenbérzési
jegyzdkonyv elkészitésével meg is tortént.

A  felperes felilvizsgdlati kérelmében ,abszoladt hatadriddé"-nek
tekintett ellendrzési hataridd kapcsan rogziti a Karia, az Art.-ban
megfogalmazott hatdriddk lehetnek eléviilési jellegld wvagy jogvesztd
hatédridék. Az Art. 92. §-a tartalmazza az ellendrzési eljarasokban
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irdnyadé hatéariddéket, a 92. S. (15) bekezdése szerint az
ellenérzési hatdridé meghosszabbitasanak hidnyaban az ellenérzést a
torvényben eldéirt mbdédon és hatariddében kell lezarni. A Jjogszabaly
skell" kifejezésébdl nyelvtani megkdzelités esetén valdban arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a hatdridé alatt be kell fejezni
az ellendrzést. A Karia azonban az Art.-ban meghatdrozott hatdriddk
vizsgalata sorédn mar rogzitette, hogy az ezen hatdriddék koézul csak
azok tekinthetdék jogvesztdnek, amelyekrdl a jogalkotd kifejezetten
igy rendelkezett (Kfv.I.35.442/2017/4. [23] pontja). Mivel az
ellenbrzési hatdriddék korében a Jjogszabdly ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, ezért nem tekinthetd az ellendrzési hatdridd Jjogvesztd
hatédriddének.

Helyesen foglalt &allast az elsé6foku birdésdg abban a kérdésben 1is,
hogy az Art. 138. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
alperesnek Jjogszabdlyi lehetdsége volt a témadott hatérozatot
teljes egészében felilvizsgalni és a (2) bekezdésében irtak alapjan
az elséfokl addbhatdésdgot Uj eljarédsra utasitani. Az Art. nem
tartalmaz korlatozd rendelkezést arra nézve, hogy hényszor lehet a
megalapozatlan addhatdésdgi hatdrozatot megsemmisiteni. Bizonyitas
felvételének csak ellendérzési eljaras vagy vele egy tekintet alé
esé wvizsgadlat keretében van helye, a megismételt eljards soran
folytatott ellendrzések hataridejére 1Uj eljards estén is az Art.
ellendrzésre vonatkozd szabadlyaili az iranyaddak. Az 0] ellendrzési
eljaradsban a hatédridd tullépése nem meriilt fel, erre a felperes
maga sem hivatkozott.

A felilvizsgalati kérelem sérelmezte az elsé6fokl birdésdg azon
allaspontjat, miszerint nem talalta szabdlytalannak az
adbhatbésagnak a felperes hozzatartozdjadnadl elrendelt kapcsolddd
vizsgdlat Dbefejezése utédn Dbeérkezett Dbizonyitékok figyelembe
vételét. E korben az elsédfokl birdsdg itélete részletes indokolést
tartalmaz, amellyel a Kuria is egyetért. A sérelmezett bizonyitékok
beszerzésére a megkereséseket az addhatdésdg még az ellendrzés
alatt, és a Moédtv3 hatéalyba lépése eldétt adta ki. Az
adatszolgadltatasok, mint bizonyitékok értékelésére mar a
megismételt eljarasban, az ott folyd ellendbrzés alatt keriilt sor.
Kiemeli a Kuaria azt 1is, hogy az e kOrben jogsértésre hivatkozd
felperes a per soran 32. szam alatti eldkészitd iratdban maga tette
a per téargyavd e kifogédsolt pénzintézeti megkeresésekre adott
vadlaszok tartalmat (Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag, illetve az MKB
Bank Zrt. véalaszait) és csatolta be a bankszamla kivonatokat. Ennek
eredményeként hozta meg az alperes a per soradn a 2235395671 széamu
hatdrozatat, amelynek sordn értékelte a felperes 4&ltal becsatolt
bizonyitékokat, és azokat figyelembe véve sajat hataskdrben
mdédositotta az elsd foku hatdrozatot felilbirald korabbi
hatérozatét, és hozott igy a felperesre kedvezdébb tartalmu
hatadrozatot. A felperes e hatarozat rendelkezéseivel sem értett
egyet, 1igy az ezt kovetd peres eljdridsnak mdr e hatérozat



[27]

[28]

feliilvizsgalata volt a téargya.

A felllvizsgdlati kérelem sérelmezte, hogy az elsd6fokt birdséig
itéletében nem megfeleléen szamolta el a ... szadm alatti ingatlan
eladasébdél a felperes héazastédrsanak Jjutott vételadr Osszegét. E
korben a Kuria rogziti, hogy az elséfokt birdsdg itélete a
tényadllast ezen részével részletes ténymegdllapitédsokat tartalmaz,
az itéleti indokolds a Pp. 206. § (1) bekezdés és 221. § (1)
bekezdésének megfelelden értékeli a bizonyitékokat és tartalmazza a
birbésadg mérlegeld tevékenységérdl vald szamadést. A feliilvizsgédlati
kérelem rendkivili jellegénél fogva a bizonyitékok felilvizsgdlati
eljaréasban torténd feliilmérlegelésére csak rendkivil kirivéd
esetben, akkor wvan lehetdéség, hogy ha az elséfokl Dbirdséag
mérlegelése iratellenes, okszerltlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes. Az 1itélet ezen részének mérlegelési tevékenysége nem
minésithetd sem okszerltlennek, sem a logika szabalyaival
ellentétesnek, nem tekinthetd iratellenesnek sem, ezért az elsdfoku
birdi megdllapitédsok felllmérlegelésére e kOrben a Karia nem latott
lehetdéséget.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfokl birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 270. § szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjadn kotelezte a felperest a pernyertes alperes felllvizsgélati
koltségének megfizetésére.

A Kuaria az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1)

bekezdésében, a 62.$ (1) bekezdése h.) pontjaban irtakra
figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardol a birdsagi
eljarésban szb61l6 6/1986. (VI.26.) IM sz. rendelet 13.S (2)

bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illeték megfizetésére.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Karia a targyalason vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartidsédt a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272. § (2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zéarja ki,
nem meriilt fel a targyaléds tartdsédnak sziikségessége, ezért a Kuria
a felllvizsgédlati kérelmet targyalason kivil biralta el.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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