Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
15.K.27.311/2017/6. szam

A Nyiregyhazi Kozigazglatasi ¢s Munkaiigyi Birdésag a dr. G.N. jogtandcsos neve altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Nagy Kristof kormanytisztviselo altal képviselt
alperes neve (1054 Budapest, Akadémia u. 3. szam alatti székhelyli) alperessel szemben hazi
segitségnyujtas szolgaltatdas adatainak szolgaltatoi nyilvantartasban torténo modositdsa targyaban
hozott kizigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti perében meghozta az alabbi

itéletet
A birosag a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint 0sszegl eljarasi illetéket a magyar allam viseli.

A birosag kotelezi a felperest, hogy15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000 (tizezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a peres felek szobeli nyilatkozatai és a
becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes altal fenntartott (O.L.LK. felperes altal fenntartott intézmény) elnevezésii engedélyes
szervezeti keretében az SZ-C-01/01754-6/2015. szamu a szolgaltatoi nyilvantartasban torténd
adatmodositd hatarozat alapjan 32 féréhelyen idések otthona, 20 férdhelyen iddskoruak nappali
ellatasa, étkeztetés (szocidlis konyha), falugondnoki szolgéltatas, ¢és 18 fos ellatotti 1étszammal hazi
segitségnyujtas szolgaltatds miikodik.

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal Féigazgatdja 2016. december 21. napjan elektronikus
levélben az igénybevevdi nyilvantartasbol (KENYSZI) megkiildte a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal (elséfokt kozigazgatisi szerv) részére a valamennyi bejegyzett hazi
segitségnyujtas szolgaltatason beliil 2016. februar 1. napjan személyi gondozéasban ellatott
személyek szdmara vonatkozo adatokat. Ezen adatk6zlés alapjan a felperes altal fenntartott (O.LK.
felperes altal fenntartott intézmény) elnevezésii engedélyes szervezeti keretében biztositott hazi
segitségnyujtads szolgaltatdson beliill a személyi gondozasra megéllapodassal rendelkezd ellatott
személyek szama 0 6.



Az elsofoku kozigazgatasi szerv 2016. december 22. napjan hivatalbol eljarast inditott az (O.1.K.
felperes altal fenntartott intézmény), mint engedélyes altal biztositott hazi segitségnyujtas
szolgaltatas adatainak szolgaltatoi nyilvantartdsban torténd modositasa céljabol.

Az elsofoka kozigazgatasi szerv a 2016. december 27. napjan kelt SZ/113/02196-3/2016. szamu
hatarozataval 2017. janudr 1-jei hatdllyal modositotta az (O.LK. felperes altal fenntartott
intézmény) elnevezésii engedélyes keretében biztositott hazi segitségnytjtas szolgaltatds adatait
hivatalbol akként, hogy a hazi segitségnyujtas szolgaltatdson beliil személyi gondozasban ellatott
személyek torvény erejénél fogva befogadott szdma 0 6.

Az els6foku kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyre tekintettel eljart alperes a 2017. februdr 20. napjan kelt 9647-1/2017/SZOCSZOLG szamu
hatarozataval az els6foka kozigazgatasi szerv hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

Hatarozatat a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szt.) 138.
§ (5) és (6) bekezdéseire, a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények
¢s halézatok hatosagai nyilvantartasardl €s ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet
(Sznyr.) 50/B. § (2) bekezdésére, illetve a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevoi
nyilvantartasrol és az orszagos jelentési rendszerrdl szolo 415/2015. (X11.23.) Korm. rendelet (Inyr.)
1. § (1) és (4) bekezdéseire, tovabba 18. § (1) bekezdésére alapitotta.

Hatéarozataban megallapitotta, hogy az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag 2017. februar 8.
napjan kelt 6-4/2/2017. szamu valaszlevele szerint az engedélyesnél nyujtott hazi segitségnytjtas
szolgaltatas tekintetében 1 o ellatott esetében 2016. februar 17. napjan, 8 o ellatott esetében pedig
2016. marcius 17. napjan kertilt sor a személyi gondozasra vonatkoz6 megallapodasok rogzitésére,
mely megallapodds moddositasok nem vehetéek figyelembe a 2016. februar 1-jei allapot
meghatarozasa soran.

Az alperes hatdrozataval szemben a felperes a torvényi hataridon belill keresetet terjesztett eld,
melyben az alperes hatdrozatanak az els6foku kozigazgatasi szerv hatarozatara kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését kérte, az alperes perkdltségben valéo marasztalasa mellett.

Allaspontja szerint az elséfoku kozigazgatasi szerv az NRSZH téves adatkozlésére alapitva hozta
meg a hatirozatat. Eldadta, hogy az engedélyes intézmény vezetdje az Szt. 136. § (7) bekezdése
altal eloirt kotelezettségének megfelelden 2015. december 31. napjaig elvégezte a hdzi gondozés
keretében ellatott személyek gondozasi sziikségleteinek feliilvizsgalatat, annak eredményét janudr
15-ig rogzitette a KENYSZI rendszerbe, és megsziintette azok ellatasat, akiknek a gondozési
szlikséglete nem érte el az eldirt minimumot. Késébb észlelték, hogy a felvitt pontszamok nem
lathatoak a rendszerben, ezért 2016. marcius 17. napjan ismételten rogzitésre keriiltek az adatok.

Hivatkozott arra, hogy a rendszer egész évben lehetdvé tette a napi jelentések leadasat, semmilyen
hibabejelentés nem érkezett. A KENYSZI rendszerben az igénybevételi naplé kizardlag azon
személyek utdn vezethetd, akinek az elldtdsra vonatkozé megéllapodasat eldzetesen az
adatszolgaltato rogzitette.

A felperes a KENYSZI rendszerbe rogzitett adatok alapjan 2016. évben koltségvetési tdimogatasban
részesiilt, a 2017. évi normativ-igénylést is a nyilvantartott adatok alapjan készitette eld.



A KENYSZI rendszer napi jelentés benyujtasara szolgalo feliilete 2016. januar 27. napjatol tette
lehetdvé a hazi segitségnytjtas két kiillonbozd tipusa, a személyi gondozas és szocidlis segités
feltiintetését, ezen idOponttol kezdodden az engedélyes is ennek megfelelden szolgaltatta az ellatas
adatit.

2016. februar 17. napjan onrevizid keriilt végrehajtasara, amelynek eredményeként 2016. februar 1.
napjan személyi gondozasban és szocidlis segitségben részesiilt ellatottak szamat 9 fére modositotta.

A 2016. februar 1. és 2016. februar 29. napja kozotti szolgaltatds igénybevételérdl késziilt, a
KENYSZI rendszerbdl 2017. januar 17. napjan lekért adatszolgaltatdi riport tantiisaga szerint 2016.
februar 1. napjadn az engedélyesnek a hazi segitségnyujtas keretén beliil 6sszesen 13 f6 ellatottja
volt. A napi jelentésbol, valamint az dnrevizi6 Utjan bekiildott adatokbol megallapithato, hogy a 13
fobdl 9 16 személyi gondozasban és szocidlis segitségben, 4 f6 pedig csak szocidlis segitségben
részesiilt. Ezek az adatok az NRSZH részére is rendelkezésre alltak, és ezek alapjan kellett volna
adatot szolgaltatnia az els6fokl kdzigazgatéasi szervnek.

Hivatkozott arra, hogy az Szt. 138. § (5) bekezdése alapjan 2017. januér 1. napjan térvény erejénél
fogva befogadottnak mindsiild féréhelyek szamdnak meghatarozasakor az igénybevevoi
nyilvantartds adatai az irdnyaddak. A személyi gondozasra megallapodassal rendelkezé eltartottak
szama vonatkozasdban a KENYSZI rendszer tartalmazott adatot a napi jelentésekben, ezért az
els6fokt kozigazgatasi szervnek 9 foben kellett volna megéllapitani a hazi segitségnyujtason beliil
személyi gondozésban ellatott személyek torvény erejénél fogva befogadott szamat.

Eléadta, hogy 2008. 6ta (H. telepiilés neve) Kozség Onkormanyzataval kotott ellatasi szerz8dés
alapjan a helyi onkormanyzat kotelezd feladatat atvallalva latja el a tevékenységet, a befogadott
férohelyek elvesztésével egyben a koltségvetési tamogatasra valo jogosultsagat is elveszitené. A
szolgaltatas fontossagéra tekintettel méltanytalannak tartotta, hogy egy esetleges adatszolgaltatoi
hiba a koltségvetési finanszirozas elvesztésének sulyos kdvetkezményét vonja maga utan.

Alkotmanyossagi szempontbol is aggalyosnak tartotta, €s az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag kovetelményeibdl kdzvetleniil levezethetd elvek, a jogszabalyvaltozasra valo
kelld felkésziilési id6 biztositasanak kovetelményét és a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalmat
sértének itélte az Szt. 2016. december 22. napjan hatalyba 1épett 138. § (5) bekezdése altal eldirt
jogszabalyt, mely szerint egy korabbi napra vonatkoz6 adat szolgdl alapul a fenntartok szamara
biztositott befogadott férdhelyek 2017. januar 1-t6l érvényes szamanak meghatarozasahoz.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte, perkoltségben valo
marasztaldsa mellett.

Hivatkozott arra, hogy az Szt. 20/C. § (1) bekezdése, az Inyr. 4. §-a, és 18. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek 2016. januar 15. napjaig kellett volna megallapitott gondozasi sziikségletre és az ellatott
szamara nyujtott szolgaltatas tartalmara vonatkozo6 adatokat rogzitenie a KENYSZI-ben. Az Inyr. 4.
§ (2) bekezdése szerint adatvaltozas esetén az adatszolgaltatasra jogosult a valtozast kdvetd 8 napon
beliil rogziti az igénybevevdi nyilvantartasban a megvaltozott adatokat.

Az Inyr. 7. § (1) bekezdése szerint az iddszakos jelentés keretében arrdl nyilatkozik az
adatszolgaltatasra jogosult, hogy a 4. § szerint rogzitett személy a szolgaltatast az adott napon
igénybe vette-e, vagy - ha az az allami tdmogatés alapja - a 4. § szerint rogzitett személlyel az adott



napon fennallt-e a szolgaltatasra irdnyuld jogviszony. Ezen adat onellendrzés keretében modosithatéd
az igénybevétel honapjat kdvetd honap tizenotodik napjaig.

A Inyr. 4. § (1) bekezdésében szerepld adatrogzités és a 7. § (1) bekezdése szerinti iddszakos
jelentés két egymastol elkiiloniild fogalom. Allaspontja szerint a felperes az nellendrzés keretében
modosithatd idoszakos jelentést és az igénybe vevok adatait rogzitd nyilvantartast 6sszemossa. Az
Inyr. 18. § (1) bekezdése alapjan 2016. januar 15. napjaig, illetve legkésébb februdr 1. napjaig
kellett volna rdgzitenie a fenntartonak a nyilvantartasban, hogy az egyes ellatottak személyi
gondozasban vagy szocialis segitségben részesiilnek-e. Onellendrzés keretében ezen kotelezettség
nem potolhatd, csak az idészakos jelentés korrigalasara van lehetOség.

A KENYSZI rendszerben technikailag valoban lehetséges volt a személyi gondozasra vonatkozo
adatok késobbi, visszamendleges rogzitése, azonban a 2016. februar 1-jei allapot meghatarozasa
soran nem volt figyelembe vehetd, mert a felperes elkésetten rogzitette a személyi gondozésra
vonatkoz6 megallapodasokat.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A per targyat alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezetében
szabalyozott kozigazgatdsi per keretében. A birdsag itéletben arrél dontdtt, hogy az alperes
hatarozata az irdnyado anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e, illetve megallapithato-e olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére nézve is kihatassal volt.

Az Szt 20/C §. (1) bekezdése szerint: ,,A szocialis hatosag a személyes gondoskodast nyujto
szocialis ellatasok, szolgaltatasok finanszirozasdnak ellendrzése céljabol nyilvantartast vezet. A
nyilvantartés tartalmazza

a) a 20. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatdrozott adatokat, az ellatott telefonszama és
értesitési cime kivételével,

b) a személyes gondoskodast nyujtd alapszolgaltatds vagy szakositott ellatds tipusat,
igénybevételének és megsziinésének idépontjat,

¢) az intézmény, szolgaltato kiilon jogszabdaly szerinti dgazati azonosito jelét,

d) a finanszirozas, timogatas koltségvetési torvény szerinti jogeimét és feladatmutatojat,

e) hazi segitségnyljtas esetén a megallapitott gondozési sziikségletre €s az ellatott szamara
nyUjtott szolgaltatas tartalmara vonatkoz6 adatokat."

Az Szt 20/C §. (6) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasbol adatot kérhet a
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halozatok - 92/K. §
szerinti - hatdsagi nyilvantartasara (a tovabbiakban: szolgaltatdi nyilvantartds) vonatkozo hatosagi
eljarasok lefolytatasara kijel6lt hatosag (a tovabbiakban: miikddést engedélyezd szerv) a szolgaltatoi
nyilvantartasra és a hatdsagi ellendrzésre vonatkoz6 eljarasanak a lefolytatasa céljabol.”

Az Szt. 92/K. § (1) bekezdése szerint: ,,Szocidlis szolgaltatast a jogszabalyokban eldirt feltételek
teljesitése esetén barmely fenntartd biztosithat, ha az éltala fenntartott szocialis szolgaltat6, szocialis
intézmény (székhely, telephely) jogerdsen be van jegyezve a szolgaltatoi nyilvantartasba."

Az Szt. 94/C. § (1) bekezdése szerint: ,,Az ellatas igénybevételének megkezdése elott

a) allami fenntartasu intézmény (szolgaltato) esetén az intézményvezetd (szolgaltatd vezetdje),

b) egyhazi fenntartdsu és nem allami fenntartdsu intézmény (szolgaltatd) esetén a fenntartd vagy
az altala megbizott személy
az ellatast igényldvel, illetve torvényes képviseldjével irdasban megallapodast kot."



A 2016. december 22. napjatol hatalyos Szt. 138. (5) bekezdése szerint: ,,A 2016. februar 1-jén hazi
segitségnyujtasra befogadott ellatotti szammal rendelkez6, 63. § (9) bekezdése ala nem tartozo
intézmény, szolgaltatod (székhely, telephely) esetében a 2016. februar 1-jén az adott intézményben,
szolgaltatonal (székhelyen, telephelyen) személyi gondozasra megallapodassal rendelkez6 ellatottak
szama torvény erejénél fogva befogadottnak mindsiil az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyu
torvények modositasarol szold 2016. évi CLXVI. térvény hatalybalépésének idOpontjaban. A
személyi gondozasra megallapodassal rendelkezd ellatottak szdméanak meghatarozasakor az
igénybevevoi nyilvantartas adatai az irdnyadoak."

Az Sznyr. 50/B. § (2) bekezdése szerint: ,,Az Szt. 138. § (5) bekezdése szerint befogadott ellatotti
szamot a miikodést engedélyezo szerv az igénybevevdi nyilvantartasbol szamara megkiildott adatok
alapjan - 2016. december 31-¢ig, 2017. januar 1-jei hatallyal - hivatalbol jegyzi be a szolgaltatoi
nyilvantartasba."

Az Sznyr. 1. szamu melléklet 3.8. pontja szerint: ,,az engedély altal nyujtott szolgaltatas adatai az
Szt. vagy a Gyvt. alapjan befogadasra koteles szolgaltatas, illetve ellatotti 1étszam, féréhelyszam,
feladatmutatd esetén a szolgaltatds befogadasara és a befogadott ellatotti 1étszamra - ezen beliil a
személyi gondozasban ellatott személyek befogadott szdméra -, fér6helyszamra, feladatmutatora
vonatkoz6 adatok, illetve az arra a szolgaltatasra, ellatotti létszdmra - ezen belill a személyi
gondozasban ellatott személyek befogadott szdmara -, féréhelyszdmra, feladatmutatéra vonatkozo
adat, amely utan a fenntart6 az Szt. vagy a Gyvt. alapjan befogadas nélkiil jogosult koltségvetési
tdmogatasra azzal, hogy a befogadott és befogadas nélkiil koltségvetési tdmogatisra jogositd
ellatotti 1étszam, férhelyszam Osszesen nem lehet magasabb a bejegyzett ellatotti 1étszamnal,
féréhelyszamnal."

Az Inyr. 1. § (1) bekezdése szerint: ,,A Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) miikodteti

a) a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Szt.) 20/C. §-a és a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 139. § (2) bekezdés szerinti igénybevevdi nyilvantartast, és

b) az Szt. 20/B. §-a és a Gyvt. 141/A. §-a szerinti orszagos jelentési rendszert,

¢) az Szt. 20. § (2a) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi rendszert."

Az Inyr. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,,Szocidlis szolgéltatas és gyermekjoléti alapellatas esetén az
e-képviseld vagy az adatszolgaltatd munkatars (a tovabbiakban egyiitt: adatszolgaltatasra jogosult)
az Szt.-ben, illetve a Gyvt.-ben meghatdrozott adatokat az Szt. 94/C. §-a, illetve a Gyvt. 32. §
szerinti megallapodas megkotését kovetden, legkésdbb az igénybevétel elsd napjat kovetd
munkanap 24 6rdig rogziti az igénybevevoi nyilvantartasban.

Ha hézi segitségnyujtas esetén a megallapitott gondozasi sziikséglet vagy az ellatott szamara
nyUjtott szolgaltatds tartalmdra vonatkozé adat megvaltozik, azt az adatszolgaltatasra jogosult a
valtozast kovetd 8 napon beliil rogziti az igénybevevoi nyilvantartasban."

Az Inyr. 5. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha szocialis szolgaltatas és gyermekjoléti alapellatas esetén az
igénybevevonek nyujtott szolgéltatds formaja, a szolgaltatas igénybevételének kezd6 idépontja vagy
a szolgaltatds megsziinésének varhatdé idépontja megvaltozik, azt az adatszolgaltatasra jogosult
legkésébb a modositott feltételek szerinti igénybevétel elsd napjat kovetd munkanap 24 ordig
modositja.



Az Inyr. 5. § (3) bekezdése szerint: ,,A szolgaltatds igénybevételének kezdd idOpontja
visszamendlegesen csak késobbi idépontra modosithatd. Az (1) és (2) bekezdés szerinti egyéb
adatok visszamendlegesen nem modosithatok."

Az Inyr. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,Az idészakos jelentés keretében az adatszolgaltatasra jogosult
az igénybevevéi nyilvantartdsban nyilatkozik arrél, hogy a 4. § szerint rogzitett személy a
szolgéaltatast az adott napon igénybe vette-e, vagy - ha az az allami tAmogatas alapja - a 4. § szerint
rogzitett személlyel az adott napon fennallt-e a szolgaltatasra iranyul6 jogviszony."

Az Inyr. 7. § (7) bekezdése szerint: ,,Az id6szakos jelentésben az igénybevételrdl szolgaltatott adat
egyszer, az iddszakos jelentés szerinti igénybevétel honapjat kovetd honap tizendtddik napjaig
modosithatd (a tovabbiakban: onellenérzés)."

Az Inyr. 18. § (1) bekezdése szerint: ,,A 2015. december 31-én hazi segitségnyujtasban részesiild
személyek esetén a 2016. januar 1-jén hatalyos rendelkezések szerint megallapitott gondozasi
sziikségletre ¢és az ellatott szadméra nyujtott szolgaltatds tartalméara vonatkozo adatokat az
adatszolgaltatasra jogosult 2016. januar 15-¢ig rogziti az igénybevevdi nyilvantartasban."

A birésagnak a felperes keresetében a tiikkrében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
szolgaltatoi nyilvantartds jogszertien keriilt-e modositasra hivatalbol akként, hogy az engedélyes
keretében biztositott hazi segitségnyujtds szolgaltatason beliill személyi gondozasban ellatott
személyek torvény erejénél fogva befogadott szdma 0 f6 2017. januar 1-jei hatallyal.

A peres felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes 2015. december 31. napja eldtt rendelkezett
hazi segitségnyujtds szolgaltatasra vonatkoz6é megallapodasokkal, mely megallapodasok a
KENYSZI rendszerében is szerepeltek.

A peres felek altal az sem volt vitatott, hogy 2016. februar 1. napjan a KENYSZI rendszerben nem
keriiltek rogzitésre azok az adatok, hogy a hazi segitségnyujtason beliil az egyes ellatottak személyi
gondozasban, vagy szocidlis segitségben részesiilnek-e, annak ellenére, hogy 2016. januar 15.
napjaig ezen adatokat a felperesnek rogzitenie kellett volna.

Azon megallapodasok, amely tartalmazzak, hogy az ellatott személyi gondozasban, vagy szocialis
segitségben részesiil 1 {6 esetében 2017. februar 17. napjan, mig 8 {6 esetében 2017. marcius 17.
napjan keriilt rogzitésre a KENYSZI rendszerében.

A Szt. 138. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor a torvény erejénél befogadottnak az mindsiil, aki a
KENYSZI szerint 2016. februar 1. napjan személyi gondozasra megallapodassal rendelkezd ellatott.

A rendelkezésre allo iratokbol €s a felperes nyilatkozatabdl megallapithato, hogy a felperes 2016.
februar 17., illetve 2016. marcius 17. napjaig nem nyujtott adatot - nem rogzitett megéllapodast -
akorben, hogy kik azok az ellatottak, akik személyi gondozasban részesiilnek.

Erre tekintettel az NRSZH kizardlag azt tudta kozolni az els6fokt kozigazgatasi szerv részére, hogy
2016. februar 1. napjan az engedélyesnek nincs olyan ellatottja, akivel a héazi segitségnytjtason
beliil személyi gondozasra megallapodassal rendelkezik.

A birosag megitélése szerint a felperes altal nyUjtott idészakos jelentés KENYSZI-ben rogzitett
adatai - annak ellenére, hogy tartalmazzak, hogy 2016. februar 1. napjan hany ellatott vett igénybe



személyi gondozast, €s hany szocialis segitséget - nem potoljak azt, hogy a felperes elmulasztotta az
Inyr. 18. § (1) bekezdés szerint 2016. januar 15. napjaig rogziteni a KENYSZI-ben azon modositott
megallapodasokat, amelyek mar tartalmazzak a 2016. januar 1. napjatol iranyadé rendelkezéseknek
megfelelden, hogy az adott ellatottnak személyi gondozést, vagy szocialis segitséget nyujtanak.

A felperes id6szakos jelentés keretében a KENYSZI-ben azt rogzitette, hogy adott napon a
megallapodassal rendelkez6 személy igénybe vette a hazi segitségnytjtas szolgaltatast, ezen beliil a
személyi gondozast és/vagy a szocidlis segitséget. A KENYSZI-ben 2016. februar 1. napjan
szerepld megallapodasok, amelyek alapjan az igénybevétel tortént, nem tartalmaztdk, hogy az
engedélyes az ellatott részére személyi gondozast, vagy szocidlis segitséget nyujt-e.

Az iddszakos jelentés adataiban Onrevizid keretében eszkozolhetd volt valtozas, azonban a
jogszabaly altal megkivant adattartalmi megéallapodast 2016. januar 15. napjaig kellett volna
rogziteni a rendszerben, azonban ez csak 2016. februdr 17., illetve 2016. marcius 17. napjan tortént
meg. Ezért a KENYSZI 2016. februar 1. napjan csak azon megallapodasokat tartalmazta rogzitett
adatként, amelyekben még nem volt meghatarozva a segitségnyujtas forméja.

A fentebb megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozik arra,
hogy a KENYSZI rendszer 2017. februar 1. napjan tartalmazott adatot arra vonatkozoan, hogy hany
ellatott rendelkezett személyi gondozasra megallapoddssal, mert éppen ezen adatokat nem rogzitette
a felperes a rendszerben.

A bir6ésag helyes indokaindl fogva osztotta az alperes azon hivatkozasat, miszerint a felperes
Osszemosta az Onellendrzés keretében modosithatod idészakos jelentést, és az igénybe vevok adatait
rogzitd nyilvantartast, azt megismételni nem kivanja.

A birdsag megitélése szerint a felperes perbeli esetben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Szt.
138. § (5) bekezdése sérti a jogszabalyvaltozasra vald kelld felkésziilési id6 biztositasanak
kovetelményét és a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, ugyanis a felperes mulasztasa vezetett
oda, hogy a KENYSZI rendszer a vizsgalt idOpontban nem tartalmazta, hogy hény ellatottal
rendelkezik a felperes szocidlis gondozasra megallapodassal. A felperesnek a perbeli
jogszabalyvaltozasra felkésziilnie nem kellett, csupan az adatait megfeleléen kellett volna
régzitenie. Onmagaban az, hogy a jogalkotd egy korabbi idépontban fennalld allapottdl tette
fiiggbvé a torvény erejénél fogva befogadottnak mindsiilok szdmat, nem sérti a visszahatd hatalya
jogalkotas tilalmat. A jogalkoto jelen esetben abbol indult ki, hogy az adatszolgaltatasra jogosultak a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tesznek eleget a kotelezettségeiknek, KENYSZI-t
naprakészen vezetik, és ezért hatrany nem érheti oket.

A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan: ,,Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag - az iigy
érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a kozigazgatasi hatarozatot hoz6 szervet Uj
eljarasra kotelezi."

A birésag a fentebb kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes - és az els6foku
kozigazgatasi szerv - a relevans tényallast feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
mérlegelve jogszerii dontést hozott. Az Szt. 138. § (5) bekezdésének helyes értelmezése mellett
jutott arra a megallapitasra, hogy az engedélyesnek 2017. januar 1-jei hatallyal a hazi
segitségnyujtason beliil személyi gondozasban ellatott személyek torvény erejénél fogva befogadott
szama 0 0.



Erre tekintettel a birosag a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A per az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos, a feljegyzett illeték mértéke - figyelemmel az Iv. 43. § (3)
bekezdésében foglaltakra - 30.000 Ft.

A pervesztes alperest az Itv. 5. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illet¢kmentesség folytdn a feljegyzett eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazdsarol a
birosagi eljarasban targyu 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 14. §-a alapjan a magyar allam
viseli.

A bir6sag az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan munkadranként 5.000 forintban allapitott meg. A birdsag a jogi képviselének jaré munkadij
megallapitdsanal 2 munkaoraval szamolt, figyelemmel arra, hogy az alperes jogtandcsosa egy
érdemi ellenkérelmet készitett.

A jogorvoslati jogot a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.
Nyiregyhaza, 2017. november 17.

Juhaszné dr. Bartha Ildiko
biro



