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Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés
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Az ligy targya: rongalas vétsége

Terheltek: L. rendi és II. rendii

Elsé fok: Szegedi Jarasbirosag, 7.B.2013/2016/7., itélet, targyalas,
2017. januar 18.

Masodfok: Szegedi Torvényszék, 2.B£.397/2017/12., itélet, targyalas,

2018. februar 23.

Az inditvany el6terjesztéje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a terheltek javara, felmentésre

Rendelkezo rész

A tarstettesként elkOvetett rongalds vétsége miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Kuria a Legfobb Ugyészség éltal benyuijtott felilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Szegedi Jarasbirosag 7.B.2013/2016/7. szami ¢és a Szegedi Torvényszék
2.B£.397/2017/12. szam itéletét az 1. rendi és a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I

A Szegedi Jarasbirdsag a 2017. januar 18-an kihirdetett 7.B.2013/2016/7. szamu itéletével
az L. rendi és a II. rendi terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és ezért mindkettdjiiket egy-egy évre probara
bocsatotta.

Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Toérvényszék 2018. februar 23-én
meghozott 2.Bf.397/2017/12. szamu itéletével az els6foku hatarozatot a buintetést kiszabo
részében annyiban valtoztatta meg, hogy az alkalmazott intézkedést mindkét terhelt
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esetében megrovasra enyhitette. Egyebekben a masodfoku birdsag a jarasbirdsag itéletét
az |. rendl és a Il. rendd terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta.

Az iranyado tényallas szerint a terheltek k6zésen elhataroztak, hogy a nyilvanos helyen
elhelyezett oriasplakatokat diszperzites festékkel lefestik. Ezért festéket vasaroltak, majd
hét odriasplakatot festékkel lefestettek vagy ledntottek, illetve azok egy részére nagy
betlikkel feliratokat helyeztek el. Ezaltal a plakaton lévé szbveg részben olvashatatlanna,
részben nehezen olvashatéva valt. A terheltek a plakatok ily moédon tortént
megrongalasaval 6sszesen 137.655 forint kart okoztak.

A birésag jogerés igydontd hatarozata ellen a Legfébb Ugyészség 2018. oktéber 29-én
BF.408/2017. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva a
terheltek javara terjesztett el6 felllvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a birdsag a buntetdjog anyagi szabalyainak megsértésével allapitotta meg
tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében a terheltek blndsségét azon tényallas
alapjan, hogy a kihelyezett hét driasplakaton lévd feliratokat lefestették, ami miatt az
azokra irt eredeti széveg olvashatatlanna vagy nehezen olvashatéva valt és a plakatok egy
részére nagy betlkkel feliratot festettek és ezzel 6sszesen 137.655 forint kart okoztak.

Az inditvany szerint a terheltek terhére rott cselekmény nem blincselekmény, mivel
magatartasuk a véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadéan nem veszélyes a
tarsadalomra, igy a blincselekmény Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik
fogalmi eleme hianyzik.

A véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjog, amelynek korlatait az emlitett cikk (4) és (5) bekezdései hatarozzak meg. Ezzel
Osszefluiggésben az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is tlikrozddik az a felfogas, hogy a
véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez. igy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerint
az adott alapjog alkotmanyos hatarainak meghuzasakor a kézélet demokratikus és szabad
fejlédésének szempontjara is mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni. A kdzligyeket
vitatd kozlésekkel szembeni allami blntetéhatalom gyakorlasa, a buntetdjogi szankcio
sulyossaga, stigma jellege, és dncenzura kivaltasara alkalmas hatdsa miatt ugyanakkor
kiilbndsen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal élni kivandkat. A
blntetdjogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjesztd értelmet
adni, amely lerontana vagy korlatozna az Alaptorveény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel 6sszhangban pedig a kézlgyek vitatasat érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelenté blntet6jogi térvényi tényallasokat
megszoritoan szikséges értelmezni. Ellenkezd esetben a kozugyeket vitatd szolas
kriminalizalasa az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad
érvényeslulése ellen hatna.

Ennek alapjan a kozéleti tartalmat hordozd plakatok olyan formaban toérténd
megvaltoztatasa, amely a plakatokon |évd eredeti lzenettel ellentétes véleményt jelenit
meg, illetve a tartalom megjelenitését gatolja, nem veszélyes a tarsadalomra, ezért a
bldncselekmény fogalmanak egyik ismérve hianyzik, igy a blncselekmény
megallapithatosagat és az adott magatartast tanusitd terheltek blintetéjogi felel6sségét
kizarja.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan valtoztassa meg a tdmadott hatarozatokat, a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan mindkét terheltet mentse fel és allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmerilt
bldnlgyi koltséget az allam viseli.
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A Il. rendl terhelt védbje - az Ugyészi inditvanyra tett észrevételében - ugyancsak
(bdncselekmény hianyaban) felmenté rendelkezés meghozatalat tartotta indokoltnak. A
jogerés hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mivel az egyarant sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye X. Cikkében és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitashoz valo jogot.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem vizsgalta kelld6 alapossaggal a terhelti
védekezést és nem vetette egybe azt a plakatok eredeti tartalmaval. A terheltek
védekezése szerint, amikor a kormany altal oriasplakatokon megjelenitett, az emberekben
gyuloletet és félelmet keltd, a migraciobdl adodéd tdmeges fesziliséget, gazdasagi
problémat felerésité tartalommal probaltak szembehelyezkedni, valéjaban az Egyenlé
banasmddrél és esélyegyenléség elémozditasarol szélo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban Ebktv.) 10. § (1) bekezdésében definialt zaklatdssal szemben éltek a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az Ebktv. hivatkozott szakasza szerint zaklatasnak
minésul az emberi méltdésagot sértd, szexualis vagy egyéb természet(i magatartas, amely
az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval figg 6ssze, és célja vagy
hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd
vagy tamado kornyezet kialakitasa. Az Ebkitv. 8. §-a alapjan kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetés az olyan rendelkezés, amely eredményeként egy személy vagy csoport
valés vagy Vélt tulajdonsaga (kéztik nemzetisége, szarmazasa) miatt részesll
kedvezétlenebb banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levd
szemely vagy csoport részesll, részesult vagy részestlne.

A védod allaspontja szerint a masodfoku birésag elvégezte ugyan a hazai és nemzetkozi
jogi alapvet6 szabalyok tiukrében a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatainak
elemzését, meégis téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A véd6 hivatkozott arra is, hogy a rongalas rendszertani elhelyezésébdl fakadoan -
tekintve, hogy a rongalas nem az ergszakos vagyon elleni blincselekmények kozo6tt, azaz a
Btk. XXXV. Fejezetében kerilt elhelyezésre - nem tekinthet6 a személy elleni
er6szakossagi elemeket is magaban hordozo olyan blincselekménynek (rablas, kifosztas,
zsarolas, Onbiraskodas), amelyre az EBH 2012.B.24. bintet6 elvi hatarozat vonatkozik.
Indokai szerint a nonverbalis véleménynyilvanitas soran kifejtett er6szakos magatartassal
Osszefluiggésben a jogtalan tamadas és végsziikség értelmezhetetlen fogalmak.

A felllvizsgalati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacslilésen biralta
el.

A fellilvizsgalati inditvany nem alapos.

A felulvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi felllvizsgalati okra
kiterjed6en rdgziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birdsag jogerés Ggydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a fellilvizsgalati okok térvényi kére nem bévithetd.
Kétségtelen, hogy térvényes ok a felllvizsgalatra, ha a bir6sag a bulnteté anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont].

Nem sértett azonban térvényt az eljart birésag, amikor az I. rendl és a Il. rendd terhelt
blndsségét a felrétt cselekmény miatt megallapitotta.

A fellilvizsgalati inditvany és az arra tett véddi észrevétel vitatta, hogy a terheltek terhére
rott cselekmény kimeritette a rongalas tényallasi elemeit.

A Kuria korabbi itéletében mar kifejtett allaspontja szerint: ,Valamely idegen vagyontargy
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bepiszkitasa, 6sszekenése stb. akkor is dologrongalas, ha nem kozvetleniil okozza a dolog
karosodasat, hanem a targyra keriilt, a rendeltetésszeri haszndlathoz nem sziikséges anyag
eltavolitdsa nem lehetséges allagsérelem okozasa nélkiil. A fal Osszefirkdlasa e feltételeknek - az
iranyado¢ tényallas szerint - megfelel. Ha viszont e feltétel fenndll, nem sziikséges a rongélast okozo
anyag - sziikségképpen allagsérelemmel jard - eltavolitasa, hanem az eredeti allapot rafestéssel is
véglegesen és teljes mértékben helyreallithatd; ennek koltsége azonban a sértett vagyonaban okozott
értékcsokkenés, ami a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti kar." {Bfv.I11.835/2017/9. szamu
itélet [24] bekezdése}.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja szerint ugyanis ,,kar: e torvény eltérd rendelkezése hianyaban
a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés".

»A rongalas szandékosan megvalodsithatd, materialis biincselekmény. Befejezetté az eredmény - a
kar - bekdvetkezésével valik. (...) A dolog megrongéldsa esetén a kar a dolog eredeti allaganak
helyreallitasaval kapcsolatban felmertilt koltséggel azonos. (...) A vagyontargy megrongalasa esetén
a kar az eredeti allapot helyreallitadsaval kapcsolatban felmeriilt koltség." (Magyar Biintet6jog -
Kommentar a gyakorlat szamara - HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado, Budapest, 2018. III. kotete
1938. oldal; valamint ugyanez az értelmezés olvashatdé a Belovics Ervin altal szerkesztett
Biintetdjog Kiilonos Rész cimil tankonyv 691. oldalan is - kiado: HVG-ORAC Lap- ¢s Kényvkiado,
Budapest, 2018.)

A hivatkozott feliilvizsgalati hatarozat pedig nem azért tartalmaz felmentd rendelkezést, mert az
elkdvetési magatartds a szabdlysértési értékhatart meg nem haladd kar okozasaval nem lenne
tényallasszerli, hanem a cselekmény azért mindsiilhetett szabalysértésnek, mert - a hatarozat [21]
bekezdésében foglaltak szerint - az elkdvetés targyat képezd falfeliilet az elkdvetd kizardlagos
hasznalataban allt.

Kétségtelen, hogy az allagsérelem bekovetkezte a szandékos rongalas tudattartalmara vont
kovetkeztetést félreérthetetlenné teszi, s az allagsérelemre hivatkozas ezért jelenik meg rendszerint a
bilintetd hatarozatokban. Val6jaban azonban a falfirkdval, felfestéssel, szennyezéssel elkdvetett
feliletmegvaltoztatas, a vagyontargy allapotanak megvaltoztatasa is e fogalom ala tartozik, mert
elcstfitja az eredeti feliilet esztétikai megjelenését, €s az eredeti allapot helyreallitdsa csak anyagi
raforditas aran lehetséges, amely nem mas, mint az anyagi jogi értelemben bekdvetkezo kar (vo. a
Btk. kér fogalma).

A Kuria kovetkezetes - egyébként kommentarbol is kiolvashato - allaspontja szerint a falfirka
biintetdjogilag nem kdzOmbos magatartas, a rongélas tényallasszertiségének megallapitasara adhat
okot, és az elkovetési targy ,,barmely koz- vagy magantulajdonban 1évé vagyontargy feliiletén a
tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, dbra, vagy felirat" lehet (hivatkozott kommentar 1395.
oldal).

A Btk. 371. §-dban meghatarozott rongéalds a Btk. XXXVI. Fejezetébe felvett vagyon elleni
blincselekmény, ami az idegen vagyonban vald szadndékos karokozast rendeli biintetni és jogi
mindsitése elsddlegesen az okozott kar mértékéhez igazodik. A kar a Btk. 459. § (1) bekezdés 16.
pontjaban irt definicidja szerint az 50.001 forintot elérd, de 500.000 forintot meg nem haladé
mértékll karokozas [a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel] a Btk. 371. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kisebb kart okozé rongalas vétsége.

A rongélds Un. nyitott torvényi tényallas, ami azt jelenti, hogy a térvény nem hatdrozza meg
kimeritéen az elkovetési magatartast, hanem annak csupan két fajtajat, a rongalast és a
megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyontargy megrongalasa és megsemmisitése azonban tobbféle
- kérokozo - magatartas révén torténhet.

»A megrongalas a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek folytan annak értéke az
eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatnal nem feltétleniil sziikséges, hogy a karositas a
vagyontargy hasznalhatdsagara kihasson, azt kizarja, hanem az is elegendd, ha a fizikai behatas a
dolog esztétikai megjelenését és ezaltal az értékét csokkenti (pl. gépkocsi fényezésének megsértése,
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épiilet falanak festékkel torténd elcsufitasa)." (hivatkozott kommentar 1394-1395. oldal)

A vagyontargy feliiletén elhelyezett feliiletbevonat alapvetéen a tAmadott idegen vagyontargy kiilsé
megjelenésének, allapotdnak haboritatlansagahoz fiiz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabol
képez biintetendé magatartast.

Az iranyad6 tényallds szerint a terheltek akarategységben, szamukra idegen
vagyontargyon eldidézett sérelemmel okoztak szabalysértési értékhatart meghalado6 kart.
Nem mertlhet fel az alkalmatlan targyon elkdvetés, s olyan megallapitas sem tehetd,
miszerint azon sérelem nem okozhatd. Kdvetkezésképpen a nekik felrott cselekmény
tényallasszer.

A véleménynyilvanitas szabadsidga a biintetdjogi feleldsségre vonds altalanos akadalyanak nem
tekinthetd. Alapjog-gyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat.

A téarsadalomra veszélyességben tévedés [Btk. 20. § (2) bekezdés] ebben az esetben nem keriilhet
szoba, mert csupan a rongalas tényallasi elemeinek van jelentdsége. Az pedig - az iranyado tényallas
szerint - kétségtelen, hogy az elkdvetdk tisztdban voltak azzal, hogy a plakatok szamukra idegen
vagyontargyak, amelyeknek pénzben kifejezhetd értékiik van. Ehhez képest arra olyan fizikai
rahatast fejtettek ki, ami kart okozott. A véleménynyilvanitds pedig blincselekmény
megvalositasaval nem gyakorolhato.

A védonek az egyenld banasmod sérelmére hivatkozéasa azért nem érinti a terheltek biintethetdségét,
mert az Ebktv. 12. §-a teljes korlien rogziti, hogy az egyenlé banasmod kodvetelményének
megsértése miatti igények a Il. fejezetben, valamint kilén jogszabalyokban meghatarozott
eljarasok soran - igy kulondsen személyiségi jog érvényesitése iranti per, munkaugyi per,
kbézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint fogyasztévédelmi, munkavédelmi
vagy szabalysértési hatésagok eljarasa soran - érvényesithetdék. Ekként a toérvény zaklatas
esetén sem engedi meg a hatdsagi eljaras igénybevétele helyett a hatalmaskodast. Ekként
a jogszabaly engedélyérdl [Btk. 15. § g) pont, 24. §] sincs sz0.

A biintetd anyagi jog alkalmazhatosiaga szempontjabdl egyediil az irdnyadd tényallas szerinti
magatartasnak van jelent0sége, amely az elkovetok szamdra kétségteleniil idegen vagyontargy
karokozéssal jar6 megvaltoztatasat valdsitotta meg. Idegen vagyontargy megrongalasaval kart
okozni pedig sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra
veszélyes tevékenység. A tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozasnak ezért nincs helye.

A terhelteknek felrétt magatartas, a rongalasban részvétel jogellenes és tarsadalomra
veszélyes. Cselekménylk bintetendéségének, valamint blntethetéséguknek a térvényi
feltételei hianytalanok. Ezért a blinGsségukre vont kovetkeztetés, a felrott cselekmény jogi
mindsitése és az alkalmazott intézkedés is térvényes.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a terheltek javara bejelentett feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatidrozatot Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendli és a II. rend terhelt
tekintetében hatalydban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten



elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. marcius 6.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Méria s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld
BE



