Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.111/2016/3-1L.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a
... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. janudr 7. napjan kelt 215.G.43.287/2015/5. szamt
it¢lete ellen a felperes részérdl 6. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy a felperes illet¢kmentessége folytan le nem rétt 240.000 (Kétszdznegyvenezer)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2013. oktober 7-én eldterjesztett, utdbb modositott keresetében elsddlegesen az 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 251. § (1) bekezdésére alapitva annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel
2008. augusztus 4. napjan megkotott deviza (CHF) alapa kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségei
biztositdsara ugyanezen a napon aldirt jelzalogszerzédés semmis. Masodlagosan az 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) és e) pontjaiba iitkozésére hivatkozassal a
kolesonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte. Harmadlagosan a Ptk. 239. § (2)
bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara
alapitva annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés 10. pontja tisztességtelen, ezért
semmis, ami a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi.

Elsddleges kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy jarulékos jellegébdl kovetkezden a
zélogjog valamely pénzben meghatarozott vagy meghatarozhato kovetelést feltételez, ezért annak
kovetkeztében, hogy a semmis szerz6désbdl nem keletkezik kotelezettség, igy zalogjoggal
biztosithatd kovetelés sem, a semmis kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés zalogjoggal biztositasa a
Ptk. 251. § (1) bekezdésébe litkozik, az ilyen szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
A masodlagosan, a kolcsonszerzddés jogszabalyba iitk6zés miatti semmisségének megallapitasa
irant eloterjesztett kereseti kérelemmel 0sszefliggésben allitotta, a kdlesonszerzodés sem a koleson,
sem a torlesztorészletek Osszegét nem tartalmazza a Hpt. rendelkezéseinek megfelelden, tovabba a
THM koltségként nem tartalmazza az arfolyamrést, valamint a kolcsonszerz6désbdl hianyzik a
koltségek teljes kort felsorolasa. Harmadlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy alperes nem



adott egyértelmii és vilagos tajékoztatast szamara az arfolyamkockazatrol.

Az alperes ellenkérelmében az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a kereset elutasitasat
kérte. Allitotta, miutén felperes a jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kizarolag a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal anélkiill kéri, hogy a kolcsonszerzddés
vonatkozasdban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat is kérné, igy az 1/2010. (VI
28.) PK vélemény 2. pontjdban és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontjadban foglaltakra is
figyelemmel a kolcsonszerz0dés vonatkozdsdban az érvénytelenség megallapitasara ¢és
jogkdvetkezményei levonasara nem keriilhet sor, a jelzalogszerzodés érvénytelenségére felperes
megalapozottan nem hivatkozhat. A kolcsonszerzédés semmissége a BDT2015.3361 szdmon
kozzétett eseti dontésben kifejtettekre is figyelemmel egyébként sem eredményezné sziikségképpen,
automatikusan a zalogszerzddés kotelezettjének mentesiilését a zalogtarggyal valo helytéllasi
kotelezettség aldl. E kotelezettség alakuldasa ugyanis attoél is fiigg, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének a Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkovetkezményei koziil a birosag melyiket
valasztja, a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében pedig a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos jogvitakban a birésagoknak arra kell torekedniiik, hogy az érvénytelenség okat minden
lehetséges modon kikiiszobdljék és a szerzddést érvényessé nyilvanitsak.

A masodlagos ¢és a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban alperes a per megsziintetését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) hatalya
ala tartozik, a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasara, az 0sszegszeri elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmet azonban felperes a birdsag
felhivasa ellenére nem terjesztett eld, ezért e kereseti kérelmek vonatkozasaban a DH2. tv. 37. § (1)-
(3) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel a per megsziintetésének van helye.

Az elsofoku birdsag a 2016. januar 7-én megtartott targyalasrol késziilt jegyzokonyvbe foglalt,
fellebbezés hianyaban 2016. februar 15-én jogerére emelkedett végzésével a felperes moddositott
masodlagos ¢és harmadlagos keresete tekintetében a pert a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése és 39. §-a
alapjan megsziintette.

Az els6fokt birdsadg 2016. januar 7-én meghozott 215.G.43.287/2015/5. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, felperest az alperes részére 150.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte,
tovabba megallapitotta, hogy a felperes illetékmentességre vonatkozd részleges koltségmentessége
miatt a le nem rétt 180.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. {télete indokolasaban a Ptk. 251.
§ (1) bekezdésére utalva kifejtette, a zalogjog jarulékos jellegli, a zalogtarggyal valo feleldsség
terjedelmét az a kotelezettség szabja meg, amelynek biztositasara a zalogjog szolgal. Ugyanakkor -
amint azt az alperes altal hivatkozott eseti dontés is rogziti - a zadlogszerzOdéssel biztositott
kolcsonszerzodés érvénytelensége nem sziikségképpen vonja maga utdn a zalogkotelezett
mentesiilését a zalogtarggyal vald helytallasi kotelezettség alol. A felperes elsddleges keresetében a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal anélkiil kéri a zadlogszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6dés tekintetében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsara iranyulo kereseti kérelmet is eldterjesztett volna. Ezért az elsédleges kereseti kérelem
nem vezethetett eredményre, tekintettel arra is, hogy a perben nem volt vitds, felperesnek az
alperessel szemben tartozasa all fenn, amelynek tényét a felek a 2012. augusztus 23-i
szerzOdésmodositas soran meg is erdsitették.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdéfokil birosag wjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte.
Sérelmezte, hogy az elsddleges kereseti kérelme elutasitasaval Osszefiiggésben az elsdfokt birosag



figyelmen kiviil hagyta a DH2. tv. 40. § (3) bekezdésében és 39. §-aban foglaltakat, amely
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy miutan a kolcsonszerz6dés semmissége iranti kereset
vonatkozasdban az els6foku birosag a pert megsziintette, a zalogjog jarulékos jellegébol fakaddan a
jelzélogszerzodés semmisségének megallapitasara irdnyuld kereset vonatkozdsdban is a per
megsziintetésének lett volna helye. Allitotta, az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben
a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat is kérte. Egyebekben gy nyilatkozott, a perben
tett korabbi nyilatkozatait fenntartja.

A per masodfoku targyalasan fellebbezését kiegészitve felperes hangsulyozta, kizarolag az
elsddleges kereseti kérelmet elutasitod elséfoku itélettel szemben élt fellebbezéssel.

Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben vitatta, hogy a kdlcsonszerzédés semmissége
ne eredményezné sziikségképpen a zdlogszerzddés érvénytelenségét, tovabba, hogy dnmagaban a
kolesonszerzodés semmisségére hivatkozdsa az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara
iranyul6 kereseti kérelem hianyaban ne szolgéalhatna alapul a zdlogszerzddés érvénytelenségének
megallapitasara, kiilonds tekintettel arra, hogy e korben az itélet jogszabalyi alatdmasztdsa hianyzik,
mig felperes jogszabalyra, a Ptk. 251. §-ara hivatkozéssal allitja azt, hogy a zalogszerzodés osztja a
kolesonszerzddés jogi sorsat.

Kifogasolta, hogy a részletesen kifejtett jogi érvelése ellenére sem értékelte az els6foka birosag azt,
hogy a kolcsondsszeg meghatarozasa hidnyaban a felek kozott nem jott 1étre kodlcsonszerzodés.
Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, a szerzddésben foglaltak alapjan a kolcson Osszege nem
szamithatd ki, az az id6kozben kozzétett 1/2016. PJE hatdrozatban foglaltakra figyelemmel sem
tekinthetd meghatarozottnak, hiszen a felperes akarata pontosan 3.000.000 forint kdlcson felvételére
iranyult, ezzel szemben az alperesé ,,legfeljebb" 3.000.000 forint nytjtasara, az 6sszeg tekintetében
a feleknek nem volt egyez0 szerzddéses akarata.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, 1ényegében helyes
indokai alapjan. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés esetén is lehet0ség van arra, hogy az érvénytelenség Ptk. 237. § (2)
bekezdése szerinti jogkovetkezményei koziil a birdsdg az érvényessé nyilvanitast valassza, az
érvénytelenségi okot kikiiszobolve a kolcsonszerzddést érvényessé tegye, e jogkdvetkezmény
alkalmazédsa pedig a zalogszerzddés érvényességére is kihat, amib6l az kovetkezik, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd kereseti kérelem nélkiil,
onmagaban a kolcsonszerzddés érvénytelenségére hivatkozassal felperes nem kérheti a
zélogszerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat.

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Mindenekeltt rogziti a Févarosi [télétabla, hogy miutan az elséfoka birdsag 2016. janudr 7-én
meghozott, a pert a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmek tekintetében megsziintetd
végzése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, a jelen masodfoku eljaras targyat kizardlag a
jelzalogszerzddés semmisségének megallapitasara irdnyulo - elsddleges - kereseti kérelmet elutasitod
els6foku itélet feliilbiralata képezi.

Az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalld jogi kovetkeztetést levonva
utasitotta el a jelzdlogszerz6dés semmisségének megallapitasa irant eldterjesztett kereseti kérelmet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem kétséges - egyebekben a perben nem is volt vitas -, hogy a
felperes elsddleges keresetének targyat a DH2. tv. hatdlya ala tartoz6 deviza (CHF) alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés biztositdsara iranyuld jelzalogszerzodés semmisségének



megallapitdsa képezi. Az is egyértelmiien megallapithatdé tovabba, hogy a felperes ezen igényét
kizardlag a jelzalogszerzddéssel biztositott kolcsonszerzodés semmisségére alapitja anélkiil, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelenségével Osszefliggésben a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd
kereseti kérelmet eldterjesztett volna, amint azt egyebekben itélete indokoldsaban az els6foku
birdsag is helytalloan rogzitette, szemben a felperesi fellebbezésben eléadottakkal.

A Fovarosi [télétablanak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vizsgalhato-e
érdemben a jelzalogszerzodés semmisségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelem ¢és ennek
korében a jelzalogszerzddéssel biztositott deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés érvényessége a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének megfeleld olyan kereseti kérelem hidnyaban, amely a
kolesonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményének alkalmazésara is kiterjed.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a DH2. tv. 37. §-anak rendelkezéseibdl egyértelmiien az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a torvény hatdlya ald tartoz6 deviza alapu kolcsonszerzddés
érvénytelensége, igy a perbeli jelzdlogszerzddéssel biztositott kdlcsonszerzddés érvénytelensége is
kizardlag az érvénytelenség megallapitasa irant a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének megfeleléen
eléterjesztett, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd kereseti kérelem
alapjan vizsgalhato, ilyen kereseti kérelem hidnyaban 6nmagéban a kolcsonszerzodés semmisségére
hivatkozassal az azt biztositd jelzdlogszerzddés semmisségének megallapitasa irdnti kereseti
kérelem érdemben nem birdlhatdo el, amint arra itélete indokoldsaban az els6fokt birdsag is
helytalloan utalt.

A felperes altal hivatkozott jogalapon ugyanis a jarulékos jelzalogszerzodés érvénytelensége nem
allapithaté meg anélkiil, hogy a birosag itéletében az alapjogviszonyt jelentd deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodés érvénytelensége targyaban allast ne foglalna, aminek ugyanakkor a DH2. tv. 37. §
(1) bekezdése szerint az az eldfeltétele, hogy a kodlesonszerzddés vonatkozasadban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazésara is kiterjedd kereseti kérelem keriiljon eldterjesztésre.

Helytéalloan utalt az els6foku birdsag - az alperes altal a BDT2015.3361 szamu kozzétett eseti
dontésben foglaltakra is hivatkozassal eldadottakkal 1ényegében egyetértve - arra is, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelensége nem eredményezi sziikkségképpen a zalogkotelezett mentesiilését
a zélogtarggyal vald helytallas alol. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettsége ugyanis a
kolcsonszerzodés esetleges érvénytelensége esetén is fennmarad abban az esetben, ha az
érvénytelenség Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint alkalmazhat6 jogkovetkezményei koziil a birosag
az ¢érvényessé nyilvanitast valasztva a szerzodést az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
megkotésére visszamendleges, ex tunc hatallyal érvényessé teszi, amire a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdése szerint deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén is lehetdség van.

A Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakbol - a felperes altal eldadottakkal szemben - egyértelmiien
az kovetkezik, hogy a kolcsonszerzddes esetleges érvénytelensége nem feltétleniil jelenti azt, hogy
abbdl eredden ne allna fenn a Ptk. 251. §-a szerint zalogjoggal biztosithato kovetelés, Snmagéaban a
kolcsonszerzodés esetleges érvénytelensége nem vonja maga utdn a biztositasara szolgald
zalogszerz0dés Ptk. 251. §-dba litkozését és ily modon a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségeét.

Bar az els6foku eljaras soran szertedgazoan kifejtett eléadasai korében felperes kétségtelentil a
kolesonszerzodés 1étre nem jottére is utalt, szerzddés l1étre nem jottének megallapitdsara iranyulo
kereseti kérelmet nem terjesztett eld. A kdlcsonszerzodés 2. pontjaban foglaltak alapjan ugyanakkor
a felperesi fellebbezés kiegészitésben eldadottakkal szemben egyértelmiien megallapithato, hogy a
szerzO0dés a kolcson 0Osszegének meghatarozasat a felperesi igény szerinti 3.000.000 forint



Osszegben, valamint az ennek megfeleld - az igénylés napjan érvényes alperesi deviza vételi
arfolyam 110%-an meghatarozott - 23.507 CHF Gsszegben egyarant tartalmazza. Az a koriilmény,
hogy a kolcson forint Osszege - az esetleges arfolyamvaltozasra figyelemmel - ,keretosszegként"
legfeljebb 3.000.000 forintban keriilt megallapitasra, nem értelmezhetd akként, hogy ezen lényeges
tartalmi elem a felek egybehangzo akaratinak megfelelden ne keriilt volna meghatdrozasra a
szerzOdésben.

Egyebekben a kolesonszerzddés vonatkozasaban a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd olyan koriilmény, amely nyilvanvaléan a szerzodés létre nem jottét, illetve
érvénytelenségét eredményezné, ezért azt a birdsdgnak a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)-b)
pontjaiban foglaltak szerint hivatalbol vizsgalnia kellett volna és amelyrdl a feleket az 1/2005. (VI.
15.) PK wvéleményben foglaltak szerint tdjékoztatnia kellett volna annak érdekében, hogy
megtehessék ezzel Osszefiiggésben az esetleges jognyilatkozataikat.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, alaptalanul allitja felperes fellebbezésében azt is, hogy a
jelzélogszerzodés semmisségének megallapitdsa irdnti kereset vonatkozasdban ugyancsak a per
megsziintetésének lett volna helye. Ilyen kovetkeztetés sem a DH2. tv. 39. §-dban ¢és 40. § (3)
bekezdésében foglaltakbol, sem a jelzédlogszerzddés felperes altal hivatkozott jarulékos jellegébdl
nem vonhato le.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokolésat a fentiek szerint részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, a
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyos mérsékelt dsszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a felperes koltségmentessége folytan le
nem rott jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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