Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.144/2018/3/11.

A Févérosi [télotabla a dr. Nagy Laszlo Attila tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes
neve(l.rendll felperes cime) 1. rendi, Il.rendli felperes neve(Il. rendi felperes cime) II. rendi
felpereseknek, a dr. ... kamarai jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 23. napjan meghozott 4.P.23.203/2017/12. szamu itélete ellen
az I-II. rendl felperesek részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.
rendi felperesnek 482.000 (Négyszaznyolcvankétezer) forintot és 38.100 (Harmincnyolcezer-szaz)
forint els6foku perkoltséget.

Az 1. rendl felperes illetékfizetési kotelezettségét melldzi, a II. rendl felperes altal fizetendd
illeteket  90.000 (Kilencvenezer) forintra felemeli, az allam altal viselt illetéket 72.000
(Hetvenkétezer) forintra leszallitja. Az els6foku birosag tovabbi rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 15.000 (Tizenodtezer)
forint masodfokt perkoltséget. A 1. rendi felperes 167.800 (Szazhatvanhétezer-nyolcszaz) forint le
nem rott fellebbezési illetéket koteles a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara megfizetni, a
tovabbi 38.600 (Harmincnyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendii felperest alperes 2013. februar 4. napjan fogadta be, ahol megszakitasokkal 2014. aprilis
1. napjaig tartézkodott. II. rendli felperest az alperes 2004. julius 19. napjan fogadta be, az
intézetben 2010. februdr 22-ig tartozkodott megszakitdsokkal. Az alperes 1. rendii felperes szamara
402 napig, a II. rendi felperes szdmara 1749 napon keresztiil nem biztositotta a megfeleld méreti
elhelyezést. Az 1. és II. rendii felperesek a fogva tartdsuk koriilményeivel 0sszefiiggésben panaszt
nem terjesztettek elo.

Az 1. ¢és II. rendl felperesek 2017. augusztus 24-én eloterjesztett keresetleveliikben a fogva tartasuk
koriilményeivel kapcsolatban hivatkoztak az alperes altal megsértett 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet
135. § (2) bekezdésére. Az el nem kiilonitett WC helyiség miatt esetenként 15-30 percig embertelen,



megaldazo banasmodnak voltak kitéve a szagok miatt. A fenti jogszabalysértésre tekintettel kérték,
hogy a birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan az 1. és II. rendi felperesek emberi
méltdsaghoz, a testi épséghez, az egészséghez vald személyiségi jogai sérelmét allapitsa meg. Ezt
meghaladdan az I. rendd felperes 482.000 forint, a II. rendii felperes 2.098.000 forint nem vagyoni
kara megtéritését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy az 1979. évi 11. tvr. 24. § és a
21/1994. (XII. 30.) IM rendelet bv. intézetek kijelolésére vonatkozé 5. §, a 6/1996. (VIL.12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdés karigény bekovetkezésekor hatdlyos rendelkezése szerint a
meghatarozott alapteriiletet csak abban az esetben kell az intézetnek biztositani, ha lehetdségei
adottak. A biintetés-végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési lehetdsége, a hatalyos jogszabalyok
alapjan be kell fogadnia a kiilonb6zd hatdsdgok altal atkisért, az Onként jelentkezd, illetve a
megorzésre €rkezd fogvatartottakat abban az esetben is, ha féréhelyei megteltek. Kiemelte, hogy
sem az . rendl, sem a II. rendli felperes az elhelyezési koriilmények miatt nem terjesztett eld
panaszt, igy nem tette lehetové azt, hogy a panaszukat az alperes orvosolja. A BH2001. 319. szamu
jogesetre hivatkozassal el6adta, hogy a jelen perben a Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti kdzigazgatasi
jogviszonyban okozott kar megtéritése alapjan lehet az tligyet elbiralni. Az EBH2000. 199. szamu
jogeset alapjan allitotta, hogy a jogorvoslati jog kimeritésének elmulasztisa esetén a birdsdg nem
veheti at a kozigazgatasi szerv hataskorét. A II. rendi felperes tekintetében arra hivatkozott, hogy a
kovetelés eléviilt, mert a I1. rendi felperes 2010. februdr 22. napjan szabadult.

A felperesek az eléviilési kifogassal Osszefiiggésben eldadtak, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasa az eléviiléstdl fliggetlen. A nem vagyoni
végrehajtasi jogviszonyként kell értékelni. Ekként az eléviilés a karokozas megsziinésekor, a
felperesek szabadulasakor kezdddott. Masrészt az EJEB pilot itéletéig a felperesek menthetd ok
miatt nem tudtdk kovetelésliket érvényesiteni. Az eléviilés nyugvasat alapozza meg az, hogy az
elhelyezés sérelmezése az elitélt szamara negativ kovetkezménnyel, retorzidval jart volna, ez pedig
csak a szabadulassal szlint meg, az eléviilés kezd6 idopontjanak ezt kell tekinteni. A pilot itéletig az
elitéltek nem inditottak peres eljardsokat, mert a Kuria altal szentesitett joggyakorlat eleve
pervesztességre itélte Oket. A gyakorlat évekig tartd, nemzetkozi és belsd joggal ellentétes
magatartdsa akadalyozta az elitéltek jogérvényesitését.

Az elséfoktl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendii felperes emberi
méltosaghoz, testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogat megsértette a 2013. februar 4.
napjatol 2014. aprilis 1. napjaig tartd fogva tartasa idészakaban 402 napon keresztiil, mig a II. rendii
felperes emberi méltdésaghoz, testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogat 2004. julius 19.
napjatol 2010. februar 22. napjaig tarté fogva tartdsa iddszakaban 1749 napon keresztiil. Ezt
meghaladoan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Felhivta az 1. rendi felperest, hogy az
allami adohatdsag kiilon felhivéasa alapjan az ott k6zolt modon és idoben fizessen meg 18.000 forint
eljarasi illetéket. Felhivta a II. rendl felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasa alapjan az
ott k6zolt mdédon és hataridében fizessen meg 64.500 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy
82.500 forint eljarasi illetéket az allam visel, a perben felmeriilt koltségeket pedig a felek maguk
viselik.

A kereset elbiralasanal felhivta a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdését, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rodmaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993.
évi XXXI. torvény 3. cikkét, az Eurdpa Tanacs Bizottsaga allasfoglalasat, az Emberi Jogok Eurdpai



Birésaganak szamos iligyben meghozott itéletét, a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet jogsértés
idépontjaban hatalyos 137. § (1) bekezdését, az Alkotmanybirosag 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatat,
tovabba a Kuria szamos eseti dontését. Azt tényként allapitotta meg, hogy az alperes az 1. rendi
felperes fogva tartdsdnak idotartamabol 402 napig, a II. rendi felperes fogva tartdsanak
id6tartamabol 1749 napig nem biztositotta a minimalis nagysagi mozgasteret. A felperesek ily
moddon torténd elhelyezése onmagaban alkalmas az emberi méltdsag megsértésére. Tévesnek tartotta
azt az alperesi allaspontot, amely szerint az IM rendelet csupan lehetoségként hatdrozta meg a
mozgastér nagysagat. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem érintheti, nem sértheti a
fogvatartott alapvetd szabadsagjogait, emberi méltosagat, az emberséges bandsmodhoz valo jogat. A
tobbszemélyes zarkaban az egy fore juté mozgastér biztositdsanak elmaraddsa embertelen, megaldzo
banasmodot jelent, ezért a keresetnek megfeleléen megallapitotta a jogsértést, figyelembe véve azt
is, hogy az ezzel kapcsolatos igényérvényesités nem éviil el.
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megjelolt sérelem tekintetében az allam helytallasi kotelezettségét kimondod jogi szabalyozas nem
létezik, az allam nem lépett kozvetlen jogviszonyba a felperesekkel. Ezért a perben érvényesitett
jogsértésért nem az allam, hanem az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet felel.

Megalapozottnak tartotta a II. rendl felperes kartéritési igényének eléviilésére vonatkozo kifogast. A
Ptk. 360. § (1) bekezdésének és 324. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden ramutatott, a karosodas
a kar bekovetkeztével nyomban esedékes, mivel a II. rendli felperessel szembeni jogellenes fogva
tartas 2010. februar 22. napjaig allt fenn, ezért a II. rendi felperes kartéritéssel kapcsolatos
igényérvényesitési lehetdsége ekkor megnyilt, igy a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés is
kezdetét vette. A II. rendli felperesnek a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves eléviilési idon beliil
a nem vagyoni kartérités iranti keresetét 2015. februar 21. napjaig kellett volna benyujtania, ennek
azonban nem tett eleget. A II. rend felperes eléviilés nyugvésara vonatkozé érvelését sem fogadta
el. A II. rendl felperes az alperes altal becsatolt kimutatas szerint a fogva tartasa id0szakaban élt
panasztételi jogaval, ezen tul tobbszor meghallgatasara is sor keriilt, az igényérvényesités egyéb
lehetOsége is nyitva allt elotte, arra pedig semmilyen koriilmény nem utal, hogy a II. rendl felperest
az éltala megjeldlt retorzid érhette volna.

Az 1. rendli felperes nem vagyoni kartérités irant eldterjesztett keresetét vizsgalva utalt arra, hogy a
kereset jogalapjaként megjelolt Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kartéritésre iranyuld
szabalyok alapjan kell eljarni. A szabadsagvesztés végrehajtasa vagy a szabadsag elvonasaval jard
egyéb fogva tartas a bilintetés-végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan
intézkedd tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokozas szabalyait kell
alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 349. § (1) és a 339. § (1) bekezdése alapjan azt kellett az
eljaras soran vizsgalni, hogy az alperes a mar bemutatott okbdl jogellenes és neki felrohatd
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben I. rendii felperesnek kara keletkezett-e vagy sem.

Az, hogy a személyiségi jogi jogsértés megtortént, dnmagaban még a nem vagyoni kartérités
alapossagat nem jelenti, ugyanis a kartérités a Ptk. 349. § (1) bekezdés ¢és 339. § (1) bekezdés
alapjan kovetelhetd. Az alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan akkor tartozik nem vagyoni
kartéritést fizetni, ha kompenzaland6 hatrany rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetdleg az
I. rendt felperes a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Ramutatott, hogy a hatékony jogorvoslat nem azonos a birdsagi eljaras elétti igényérvényesitéssel,
mert azzal szemben az a kovetelmény, hogy alkalmas legyen a kar elharitdsara. A hazai joggyakorlat
birésag nem veheti at a kozigazgatasi szerv hataskorét, nem vizsgalhatja, hogy a rendes jogorvoslat
mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitdsara. Kivételt csak az az eset képez, amikor a



kozigazgatasi szerv dontésének alapjaul olyan jogvita szolgal, amelynek elbiralasa a polgari birdsag
hataskorébe tartozik. A fogvatartottak mikénti elhelyezése nem polgari jogi kérdés, arra a biintetés-
végrehajtasi jog szabalyai vonatkoznak és az alapjan az alperes jogosult lefolytatni a kozigazgatasi
eljarast. Idézte a Fovarosi [télétabla .../2015/11. szamu hatérozatdban kifejtett érvelést. Az Eurdpai
Uni6 Birosaga .../15. és a ../15. szamu iigyben hozott itéletében ¢s az EJEB ... itéletében
foglaltakkal ellentétben ugy foglalt allast, hogy Onmagéban a biintetés-végrehajtasi intézetek
koztudott zsufoltsaga nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy konkrét fogvatartott konkrét
koriilményei is erre az eredményre vezessenek. A rendes jogorvoslat kimeritése minden {igyben
egyedileg vizsgalando.

A perben rendelkezésre allo iratok és a 2018. marcius 23-i targyalason tett szobeli eléadas alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendi felperes nem vette igénybe az IM rendelet 6. § (1)-(5) bekezdés, (8)
bekezdése, 7. és 9. § szerinti rendes jogorvoslatot, amely dnmagaban akadalya a nem vagyoni
kartérités megitélésének. A kartéritési felelosség feltételei konjunktivak, a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti specialis feltétel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt altalanos elvaras kifejezédése is
egyben. Amennyiben ugyanis az I. rendii felperes a fogva tartdsanak jelen perben kifogasolt
koriilményei miatt panasszal élt volna, ezzel igazolhatnd, hogy e koriilményeket ténylegesen is
olyan sulyos hatranyként ¢lte meg, ami a nem vagyoni kartéritéssel valo kompenzalast igényli. A
panasz joganak emellett olyan szerepe is lett volna, hogy gyakorlasaval igazolhato lett volna a
hatrany. Az, hogy az I. rendi felperes kérelmet az elhelyezése miatt nem jelentett be a fogva tartasa
hosszt ideje alatt, pusztdn az altalanos elvek alapjan nem teszi lehetdévé, hogy a birdsag arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy a fogvatartott I. rendii felperest olyan hatrany érte, amit csak utobb
allitott. Az elséfokt birosag a fentiekre tekintettel 1. rendli felperes keresetét annak
Osszegszertiségére vonatkozdan nem vizsgalta, azt elutasitotta, perkdltségrdl pedig a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélettel szemben az I. és II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy
a FOvarosi [tél6tabla a hatarozatot valtoztassa meg és kotelezze az alperest 1. rendii felperesnek
482.000 forint, II. rendi felperesnek 2.098.000 forint kartérités megfizetésére. Kérték, hogy az
itélotabla az alperest perkoltségeikben marasztalja. Az els6foku birésag az objektiv szankcidok
vonatkozdsdban megalapozott tényallast allapitott meg, helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A
szubjektiv szankcié korében nem megfelelden alkalmazta az eléviilés intézményét, mert nem
vizsgalta és alkalmazta az eléviilés megszakadasat és nyugvasat. Téves az elsdfoka birésagnak a
rendes jogorvoslat korében alkalmazott jogi allaspontja.

I. rend felperes fellebbezése alapos, II. rendi felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta felill. Az alperes altal elkovetett jogsértés
tekintetében az els6foktl birdsag keresetnek helyt add rendelkezését alperes fellebbezéssel nem
tdmadta, ekként az a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedett. A
masodfoku eljaras targyat az elsoéfoku itélet keresetet elutasité rendelkezése képezte. E korben az
elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdlasa szempontjabol iranyado
jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag II. rendii felperes
kartérités iranti kovetelésének eléviilésével osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval is maradéktalanul
egyetértett, ennek cafolatara a II. rendii felperes fellebbezése kellé okot nem szolgéltatott.

Az 1. rendi felperes kartéritési igényével Osszefiliggésben az els6foku birdsag jogi allaspontja az
volt, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésben meghatarozott kiilonos feltételt 1. rendli felperes nem
teljesitette, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki, kovetelése



ezért nem lehet megalapozott. A Ptk. 349. § (1) bekezdés - ¢és a Kuria .../2016/3. szamu
hatarozatanak jogi indokai - szerint azonban a rendes jogorvoslat kimeritésének kovetelménye nem
minden esetben, csak akkor tamaszthato a karosulttal szemben, ha az a kar elharitasara alkalmasnak
mutatkozik. A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az alpereshez intézett panasz az elhelyezési
koriilmények érdemi megvaltoztatasara nem volt alkalmas, az alperesi intézményben egyetlen zarka
sem volt alkalmas a jogszabdlyban eldirt mértékii alapteriilet, illetve légtér biztositdsara. Erre
tekintettel a panasz benytjtasa a kar elharitdsara nem volt alkalmas, ekként hidnya nem jelentette a
rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztasat, ezért az alperes kartéritési feleldsségét nem zarja ki.

A Kuria ujabb gyakorlata (Pfv.IV.21.654/2015/11., Pfv.IV.21.344/2015/6.) egyértelmiivé teszi azt,
hogy a jogszabalyokban irt befogadasi kotelezettség 1éte Onmagaban nem mentesiti a biintetés-
végrehajtasi intézetet az ugyancsak jogszabalyban eldirt elhelyezési kovetelmények teljesitésének
kotelezettsége alol. A tartésan nem megfeleld, embertelen, az intimitas legalacsonyabb szintjét sem
biztositd elhelyezési koriilmények egyben személyiségi jogsértésnek is mindsiilnek, és mint ilyen
megalapozhatjak a kartéritési igényt. Nem vitatott, hogy 1. rendi felperes ilyen koriilmények kozott
torténd elhelyezésére huzamosabb idon, 402 napon keresztiil keriilt sor, ezzel 0sszefiiggésben a 1.
rendil felperes altal kovetelt 482.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzottnak nem tekintheto.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [téltdbla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest 1. rendii felperes keresetének megfeleld marasztalasi 6sszeg, a Pp. 78.
§ (1) bekezdés, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott mértékli elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, az 1. rendl felperes
pernyertességére tekintettel a kereseti illeték fizetési kotelezettségét melldzte. A II. rendi felperes
altal le nem rott 125.880 forint kereseti illetékbdl 90.000 forint megtéritésére a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan a II. rendi felperest kotelezte, mig a fennmaradd 72.000 forint kereseti illeték
viselésére az alperes illetékmentességére tekintettel az allam koteles. Az elséfokll birésag tovabbi
rendelkezéseit helyes indokainak sziikségtelen megismétlése nélkiil helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran I. rendl felperes pernyertes, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan alperes a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan
meghatarozott mértékii masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. A II. rendli felperes
fellebbezése nem vezetett eredményre, pervesztességére tekintettel 167.800 forint le nem rétt
fellebbezési illetéket koteles a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara megfizetni. Alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku targyaldson nem jelent meg, perkoltség
iranti igénye a masodfoku eljaras soran nem volt, ekként a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan e korben
az itélétabla a hatarozathozatalt mellézte. A tovabbi 38.600 forint fellebbezési illeték viselésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam koteles.

Budapest, 2019. februar 5.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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