Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
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A Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2019. év februar ho
27. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. november 6. napjan kihirdetett Kb.I11.30/2018/10.
szamu itéletét IILr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év probara bocsatas intézkedésre enyhiti.

Az elsofoku birdsag itéletét egyebekben IILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2018. november 6. napjan kihirdetett
Kb.11.30/2018/10. szam itéletével Lr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében, mig ILr. és IILr. vadlottakat a Btk. 345. §-aba iitk6z0,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasaval vétségében. Ezért az Lr. és ILr.
vadlottakat egy évre probara bocsatotta, mig a IILr. vadlottat 140 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a 280.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsara. A vadlottakat személyenként kotelezte 4.634 Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

A katonai iigyész a targyalason a Lr. és ILr. vadlottak esetében tudomasul vette az itéletet, a III.
rendii vadlott vonatkozasaban harom munkanap gondolkodasi idét tartott fenn, de a térvényes
hataridon beliil az itéletet az 6 tekintetében is tudomasul vette. Az Lr. vadlott és véddje, valamint a
ILr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IILr. vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében fellebbeztek. Az els6foku birosag itélete a IL.r. vadlott esetében 2018.
november 6-an, mig az L.r. vadlott esetében 2018. november 8-an jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.841/2018/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben a Be. a 605. § (1) bekezdése alapjan
a IILr. vadlott vonatkozdsaban, mivel az itélet megalapozott, az els6foki birdsag helyesen
mindsitette a IIL.r. vadlott cselekményét €és vele szemben megfeleld jogkdvetkezményt alkalmazott.

A IILr. vadlott véddje eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben a
targyalason bejelentett fellebbezését kiegészitette. ElsOdlegesen felmentésre, masodsorban
enyhitésre tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birosag
altal rogzitett tényallas részben megalapozatlan, mert a birosag tényrdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Beadvanyaban kifogdsolta, hogy az elséfoka birésag az Un. személycserés
védekezést azon az alapon nem fogadta el, hogy az L.r. és Il.r. vadlottak a targyaldson beismerésiik



soran ugy nyilatkoztak, hogy a vadirattal, annak megallapitasaival teljes mértékben egyetértenek. Ez
az itéleti hivatkozas azonban azért nem fogadhat6 el, mert az Lr. és ILr. vadlottak ezen alkalommal
is hozzatették, hogy a IIl.r. vadlott nem tudott arr6l, hogy az orvosi igazolas mire lesz felhasznalva.
Utalt tovabba a védo arra, hogy azt a tényt, hogy a vizsgélaton valaki mas jelent meg az L.r. vadlott
helyett, aldtamasztja a IIl.r. vadlott tantként tett nyilatkozata €s tanil nyilatkozata, mivel
mindketten allitottdk, hogy olyan sohasem fordult eld, hogy a beteg tavollétében allitottak volna ki
ambuléns lapot. Ezt aldtdmasztja az, hogy az L.r. vadlott 2017. marcius 31-én visszament ellen6rzo
vizsgalatra, amikor is még mindig voltak kozépfiilgyulladési tiinetei. Azt, hogy nem az Lr. vadlott,
hanem valaki mas megjelent vizsgalaton kozépfilgyulladassal nem cafoltdk a kihallgatott tantk
vallomdsai. Azt, hogy a vizsgalati idépontok ¢&s tartalmuk tekintetében eltérések lehetnek
aldtdmasztja az a tény is, hogy tobb tanu is teljes bizonyossaggal allitotta, hogy oOket férfi orvos
vizsgélta meg. A tantként kihallgatott tani2 informatikai osztalyvezetd nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a program automatikusan generalja az aktudlis datumot és az oOrat, valamint
percet. Modositast is lehet 1étrehozni, maga a datum azonban nem valtoztathat6. A védai allaspont
szerint azonban az els6foku katonai tanacs elmulasztotta tisztazni, hogy az idépont modositasara
miért nyujt lehetéséget a rendszer. Utalt a védd arra, hogy bilinsegédkénti blindsség megallapitasara
kifejezetten csak szandékos elkdvetés esetén van lehetdség. Jelen ligyben a szandékossag azt jelenti,
hogy a IILr. vadlottnak tudnia kellett volna arr6l, hogy az ambulans lapot az L.r. vadlott jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének bizonyitdsara kivanja felhasznalni.
Ez azonban a jelen eljarasban nem bizonyosodott be. A IILr. vadlott tudattartalmara semmiféle
bizonyiték nem mertlt fel. Az 1. és ILr. vadlottak vallomasai szerint sem volt beavatva, nem tudta
azt, hogy az igazolast mire kivanjak felhasznalni. A védoéi alldspont szerint az elséfoku birosag a
IIL.r. vadlott szandékos elkovetésére tévesen kovetkeztetett a mobil szolgaltatdéi adatok alapjan a
telefonhivasok iddpontjai, az ambuléans lap készitésére €s a validalas idopontjai, az ambuléns lapnak
a ILr. vadlott részére vald atadasa alapjan. Kétséget kizaréan nem nyert megallapitast a IIl.r. vadlott
blinossége, ezért a védo felmentésére tett inditvanyt elsdédlegesen bilincselekmény, masodsorban
bizonyitas hidnyaban. Arra az esetre, ha a masodfoku bir6sdg nem latna lehetdséget a védence
felmentésére, ugy a kiszabott pénzbiintetés helyett megrovas intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében €s az irasbeli indokolasaban
foglaltakat fenntartotta. Vitatta, hogy védence a beteg tavollétében allitott volna ki ambulans lapot.
Allaspontja szerint erre vonatkozé bizonyiték nem is meriilt fel. Utalt arra, hogy az Lr. és ILr.
vadlottak a vallomasaikban kezdettdl fogva arra hivatkoztak, hogy a IILr. vadlott nem tudta, hogy
mire lesz felhaszndlva ez a dokumentum. Az elséfoku birésagon lefolytatott bizonyitdsi eljaras
alapjan kétséget kizdrdban nem nyert bizonyitast a IIL.r. vadlott tudattartalma és ezen keresztiil
blinossége. Bizonyitékok épp az ellenkezdjére vonatkozdéan mertiltek fel. A IIL.r. vadlott nem volt
tisztdban azzal, hogy aki megjelent a vizsgalaton az nem az Lr. vadlott volt, ezért elsédlegesen
védence blincselekmény vagy bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére, masodsorban az
elséfoku itéletben kiszabott pénzbiintetés enyhitésére, megrovas intézkedés alkalmazéasara tett
inditvanyt.

A IILr. vadlott az utols6 szd jogan gy nyilatkozott, hogy a jelen biintetd eljarasban meghurcolva
érzi magat egy olyan cselekmény miatt, amelyet nem kovetett el. Allitotta, hogy nem készitett
ambulans lapot olyan beteg vonatkozasaban, akit nem vizsgalt meg.

A IILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes kortien birélta feliil. A Be. 590. § (9) bekezdése alapjan azonban mellézte a feliilbiralatot az
Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy az ¢ esetiikben az els6foku itélet mar



jogerére emelkedett.
A IILr. vadlottnak ¢s véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, perrendszerli eljarast folytatott le. Az eljards résztvevOi eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt katonai tanécs
elmulasztotta felhivni az L.r. és ILr. vadlottakat arra vonatkozdan, hogy ha a vaddal egyezdéen
beismerd vallomast tesznek, akkor annak mik a kdvetkezményei. Megéallapithatd ugyanakkor, hogy
ezen mulasztasnak a IILr. vadlott esetében semmiféle jelentésége nincs.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A IILr. vadlott a nyomozads sordn nem kivant vallomast tenni,
csupan a biindsségét tagadd rovid nyilatkozatot tett. A targyaldson szintén tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint szandékosan nem allitott ki olyan személyre
vonatkozoéan ambulans alpot, aki nem volt jelen a vizsgalaton. Allaspontja szerint ez csak gy
torténhetett meg, hogy valaki az Lr. vadlott nevében megjelent a vizsgalaton. Ervelése szerint
iigyeletben siirgds esetben akkor is el kell latnia a beteget, hogy ha semmiféle papirt nem tud
felmutatni. Az ellatasi kotelezettség a dokumentdldst megelézi. Az Lr. és ILr. vadlottak a
targyalason beismerd vallomast tettek, azonban a IL.r. vadlott hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott
nem volt beavatva az elkdvetésbe, 6 nem tudott semmir6l.

Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor IIL.r. vadlott védekezését nem
fogadta el. Az els6foku birosag itélete harmadik oldal harmadik bekezdésétdl az 6todik oldal végéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a
II1.r. vadlott cselekménye tekintetében miért nem az 6 vallomésat fogadta el a tényallas alapjaul. Az
elsdfoku birosadg ebben a tekintetben a bizonyitékok értékelése korében a IIl.r. vadlott terhére
szoloan a kozvetett bizonyitékok lancolatanak meglétét allapitotta meg. Ezen beliil foglalkozott a
rendelkezésre allo hivaslistak elemzésével, azzal, hogy az Lr., ILr. és IILr. vadlottak kdzott mikor
tortént beszélgetés vagy SMS valtas. Foglalkozott a IIL.r. vadlott altal hasznalt rendelében talalhato
szamitégép adataival, az annak alapjan kiallitott orvosi dokumentacidval. Helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a IILr. vadlott részérél a johiszemi személycserén alapuld vizsgalat
megtorténtét cafolja az L.r. vadlott adataival kit6ltott ambuléns lap fiktiv volta. Az adott ambulans
lap kitoltését 15.42-kor kezdték meg, és azt 15.43-kor lezartak, validaltak. Ehhez képest a vizsgalat
idejeként 17.20-t61 18.00 oraig terjedd iddintervallum van feltiintetve.

A Be. 591. §. (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a mdasodfoki birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a IIL.r.
vadlott és véddje uj tényre, lj bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elsdfoku katonai tanacs IILr.
vadlott biinosségét a rendelkezésére allo kozvetett bizonyitékok vizsgalata alapjan allapitotta meg.
Erre akkor van lehetdség, ha ezen bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, tehat ha a birosag altal
értékelt bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy kizarhato, eltérd tényallas megallapitasa, az
hogy a cselekvOség masként zajlott volna le, mint ahogy a tényallasban megallapitasra keriilt. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint jelen esetben nem meriilhet fel kétség azzal kapcsolatban,
hogy IILr. vadlott allitotta ki az ambulans lapot.



Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a III. r. vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor IILr. vadlott blindsségét a Btk. 345. §-aba iitk6z6, blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében megéllapitotta. Az adott blincselekményt tettesként
az Lr. vadlott wvalositotta meg, hiszen 6 volt az, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasinak vagy megsziinésének bizonyitasara valotlan tartalmi maganokiratot hasznalt
fel. A IIL.r. vadlott biinsegédként valdsitotta meg az adott biincselekményt, mert a valotlan tartalmu
maganokirat elkészitésével az L.r. vadlottnak a biincselekmény elkovetéséhez szdndékosan segitséget
nyujtott. Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, és az elséfoku itéletben
rogzitett torténeti tényallas szerint a IILr. vadlott ezt a magatartast szdndékosan valositotta meg.
Szandékosan az koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. Az elkdvetés kortiilményeibdl az allapithaté meg, hogy a IIl.r.
vadlott legalabbis belenyugodott cselekményeinek lehetséges kovetkezményeibe, abba, hogy L.r.
vadlott felhasznélja a valodtlan tartalmi magénokiratot, tehat legalabb eshetdleges szandékkal
elkovette a terhére megallapitott blincselekményt.

A IILr. vadlott véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése alapos.

Az elséfokt birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a IIL.r. vadlott tekintetében az enyhitd és
sulyositd koriilményeket. Tévedett azonban, amikor vele szemben pénzbiintetést szabott ki. Nem
kétséges, hogy ezen vadlottnak l1ényeges szerepe volt a biincselekmény elkdvetésében, azonban a
cselekményt tettesként megvaldsité Lr. vadlottal szemben csupan probara bocsatds intézkedés
alkalmazasara keriilt sor, mig a biincselekményt blinsegédként megvaldsito IIL.r. vadlottal szemben
pénzblintetést szabott ki a birdsag. A joghatranyoknak ilyen modon torténd megallapitasa nem felel
meg az itéleti belsé aranyoknak. Ezért a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 év probara bocsatas
intézkedésre enyhitette a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdései alapjan. A masodfoka birdsag allaspontja
szerint a IILr. vadlottal szemben ez a biintetés is megfelelden szolgédlja a Btk. 79. §-dban irt
biintetési célokat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag - helyes indokok alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k.
el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete IILr. vadlott vonatkozdsdban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s a biiniligyi koltség tekintetében végrehajthato.
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