Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.249/2018/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Kalota Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kalota Agnes Maria tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Loosz Tamas kamarai jogtanacsos (cim)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. 4prilis 3. napjan meghozott, és 17.
sorszam alatt kiegészitett 65.P.23.259/2017/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperes az elégtétel nyujtasara - az els6foku
itéletben meghatarozott hataridén beliil - a felpereshez intézett maganlevél utjan a felperes
személyiségi jogainak megsértéséért torténd sajnalkozas kifejezésével koteles. Az els6foku itélet
egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... Osztalyanak allaskeres6i nyilvantartasdban alldskeresdként szerepelt. 2016. marcius
2. napjan felperes megjelent az alperes ligyfélszolgalatan jelentkezési kotelezettsége teljesitése
céljabol. Ekkor a felperes €és az alperes iigyintézdje kozott indulatos vita bontakozott ki. Alperes
feljegyzése szerint a felperes az ajanlatot elutasitotta, a kozvetitoi lapot nem vette at, majd ezen a
napon meghozott, elézetesen végrehajthat6 .../2016. szdmu hatarozataval 2016. marcius 2. napjatol
torolte a felperest az allaskeresOk nyilvantartasabol. Téjékoztatta, hogy az 0jboli nyilvantartasba
vételére csak a torléstdl szamitott 60 nap elteltével, legkorabban 2016. majus 2. napjan benyujtott
kérelem esetén keriilhet sor. A hatdrozatot a felperesnek 2016. marcius 7. napjan kézbesitette.
Ekként a felperes jogosulatlannd valt az aktiv kortiak 22.800 forintos havi ellatasara. A fellebbezésre
tekintettel az eljar6 masodfoktl kozigazgatasi hatésag .../2016. szamu, 2016. aprilis 22. napjan



meghozott hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indokoldsa szerint a
felperes allitasait okirattal nem igazolta, nem kérte irdsban a kdzvetitoi lap kiadasat, az ligyintézés
jogszeritlenségére el0szor a fellebbezésben hivatkozott. Ezzel szemben a hivatalos feljegyzés
bizonyitja, hogy felperes a kozvetitdi lapot nem vette at, a felajanlott munkahelyre sz6lo
kozfoglalkoztatasi lehetdséget szoban elutasitotta. Mivel a felperes az allaslehetdséget bizonyitottan
elutasitotta, egytittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, ekként az 1991. évi IV. térvény (Flt.)
54. § (14) bekezdés e) pontja szerint az allaskeresok nyilvantartasabol torlé hatarozat jogszert volt.
Alperes a masodfoku hatarozatot a felperes részére nem kézbesitette. A felperes bejelentett
lakcimmel nem rendelkezik, postai kiildeményeit a 62-es szamu postan 10 naponta vette at, az
egyéb hatarozatokat alperes ide kézbesitette. A felperes jogi segitséget vett igénybe,
meghatalmazottja iratbetekintést kdvetéen 2016. szeptember 8-an vette at a hatarozatot.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.34.146/2016/6. szamu 2017. marcius 24.
napjan meghozott itéletével az alperes jogerds hatarozatat az elsOfokti hatdésag hatarozatara
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy alperes eljarasa
sértette a Ket. 1. § (2) bekezdését, 1. § (4) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, a Ket. 33. § (1)
bekezdését. Felperes azért esett el az aktiv koruak ellatasatol, mert a hatarozatot vele szabalyszeriien
nem kozolték, nem tajékoztattdk a felperest arrol, hogy a kozvetitdi lapot irasbeli kérelemre is
atveheti, holott a kdzvetitdi lap atvételével a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségének az Flt.
58. § (5) bekezdés d) pontja 5. alpontja €s az Flt. 54. § (9) bekezdés g) pontja szerint eleget tudott
volna tenni. A felperesnek nem volt felrohatd ¢€s szamdara hatranyos kovetkezményt sem
eredményezhet, hogy egylittmiikodési kotelezettségét teljesiteni nem tudta, ami miatt az elsé- és
masodfoktl hatarozat is jogszabalysérté. A birosag a Ket. alapelvi rendelkezéseit is sértd
jogszabalysértd eljaras tényét allapitotta meg, ezzel sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga
is. Kifejtette, mivel a felperes visszamendleges nyilvantartasba vételére nincs lehetdség, az elséfokl
hatosadg uj eljarasra kotelezését mellozte, az alperesnek kell a felperest olyan helyzetbe hozni,
amellyel a felperest ért hatranyokat ellensulyozza.

Alperes .../2017. szdm1 hatarozataval a a felperes allaskeresoi nyilvantartasbol valé torlése ligyében
meghozott hatdrozatat sajat hataskorben visszavonta.

A felperes keresetében alperest 500.000 forint sérelemdij és ennek 2017. jinius 1. napjatol szamitott
késedelmi kamataira kérte kotelezni. Az alperes altal a per soran kifizetett 136.800 forinttal a
vagyoni kovetelését kielégitettnek tekintette. Alldspontja szerint alperes megsértette az emberi
meéltdsagat, a tisztességes eljarashoz vald jogat, szocidlis biztonsaghoz fiz6do jogat. Eldadta, hogy
rendszeres ellatas hianyédban kukazasra kényszeriilt, éhezett, szorongott. Allaspontja szerint
koztudomast tény, hogy €hezni rossz, huzamosabb ideig az egészségre karos. Kérte alperest
elégtételadasra kotelezni akként, hogy a jovOben fokozott figyelemmel, tobbletgondossaggal jarjon
el a felperessel kapcsolatban, €s az olyan tigyfelekkel 6sszefiiggésben, akik tarsadalmi helyzetiiknél
fogva jogaikat gyakorolni nehezen tudjak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allaspontja
szerint a felperes személyiségi joga nem sérilt. Megitélése szerint a kozigazgatasi per soran
meghozott itélet a tényallas megallapitasa soran a birésagot nem koti. A kozigazgatasi eljarasban az
irasbeliség kovetelménye koztudomasu, errél az tigyfeleket tajékoztatni nem kell. Igy nem volt
szlikséges kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy a nyilvantartasbol valo torlést kdvetden az 4t nem
vett kozvetitdi lap irdsbeli kérelemre megkiildésre keriilhet. A Ket. 4. § (3) bekezdése szerint
sérelemdij fizetési kotelezettségre csak abban az esetben koteles, ha az eljards soran az tigyfél
személyiségi joga sériilt. A tisztességes eljarashoz vald jog pedig nem személyiségi jog. Alldspontja
szerint a kézbesités hidnyossaga a felperes személyiségi jogat nem sértette.



Az els6foku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2017. jinius 1. napjatol a kifizetésig
jaro a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamatat és 20.000
forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil
hivatala weboldalan és bels6 korlevélben tajékoztassa a hivatalai ligyintézdit és a nyilvanossagot,
hogy megsértette egy tligyfele, felperes nevetisztességes eljarashoz, szocialis biztonsaghoz fiz6d6
jogat és emberi méltosagat azzal, hogy az eljarasban sziiletett hatarozatot részére tobb honapig nem
kézbesitették, nem tajékoztattdk jogairol, igy 6 honapig ellatatlan maradt. Kotelezte az alperest, e
belsé korlevélben hivja fel hivatalai figyelmét arra, hogy alkalmazottaik fokozott figyelmet és
tobbletgondossagot forditsanak iigyintézésiik soran azokra az Tlgyfeleikre, akik tarsadalmi
helyzetiiknél fogva a jogaikat gyakorolni, érdekeiket érvényesiteni nehezen tudjak. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott 38.210 forint eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli.

A kozigazgatasi birosag itélete alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a 2016. aprilis 22-én
meghozott hatarozatot idében kézbesitik a felperes részére, a felperes tudomast szerzett volna arrdl,
hogy az elutasitast kovetd 60 napon beliil, legkésébb 2016. majus 2-t6] a kozvetitéi lapot irdsban
igényelheti. Erre figyelemmel az alperesnek 2016. méjus és szeptembere kozotti idészakban
felperesnek a juttatast folyodsitania kellett volna, ettdl az 6sszegtdl azaltal esett el, hogy nem szerzett
tudomast az irasbeli igénylés lehetdségérol. Felhivta a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 4. § (1) és (2)
bekezdését, az 5. § (1) és (2) bekezdését. Ramutatott, az elsdfokl birosdgnak a felperes személyiségi
jogainak megsértésével kapcsolatos igény elbiralasakor azt kellett figyelembe vennie €s eldontenie,
hogy a kozigazgatasi birosag itéletében rogzitett ligyféljogok megsértése a tisztességes eljarashoz
fliz6d0 jogon tul a felperes szocialis biztonsaghoz fliz6d6 jogat, emberi méltdsagat is megsértette-e.
A per targyat képezo felperesi igényérvényesités egy olyan szocialis ellatassal 6sszefiiggd igény,
amely fokozott figyelmet és tobbletgondossdgot igényel. Ennek a juttatdsnak az igénylése és
elbiralasa soran nem kovetendd az a hozzaallas, hogy a hatdsag altalanos alapelvekre hivatkozva
utasitja el az igényérvényesitést. Kiilonosen akkor, ha tarsadalmi helyzeténél fogva kiszolgaltatott,
igyei vitelénél fogva korlatozott, hatranyos helyzetli emberekkel szemben jar el, amely eljaras
kifejezetten méltanytalan. Az alperesi mulasztds az igényét elutasitd hatdrozat kézbesitésének
elmulasztasaban €és az irdsban igényelhetd kozvetitdi laprol vald tdjékoztatds elmaradasaban allt,
ami a felperes mindennapi megélhetését tette kockéra, ez egyben a felperes emberi méltosagat is
érintette. A felperes kiszolgaltatott helyzetben volt, olyan helyzetbe keriilt, hogy a kozvetitdi lap at
nem vétele miatt €s arrol valo tajékoztatas hidnydban, hogy azt irdsban is kérheti, honapokra
ellatatlan maradt. Az alperes tudatiban volt az allaskeres6i nyilvantartasbol vald torlés
jogkovetkezményével, mégsem tajékoztatta a felperest az irasbeli igénylés lehetéségérdl. Ez az
elséfoku birdsag megitélése szerint a felperes emberi méltésagat sértd, szocialis biztonsagat
stlyosan veszélyeztetd, jogellenes mulasztas volt. A felperes tisztességes eljarashoz vald joga oly
mértékben sériilt az alperes eljarasdban, amely 6t emberi méltésagaban is sértette, jogai gyakorlasat
az alperes a kézbesités elmulasztasaval elnehezitette. A tisztességes eljarashoz valod jog megsértése
onmagaban személyiségi jogsértést nem jelent. Ez azonban nem eredményezheti, hogy a felpereshez
hasonloan a személyi 1ét biztonsagat jelentd ellatds nyujtasa korében torténd tisztességtelen eljaras
ne lenne megallapithatd. Ez magaban foglalhatja az emberi méltésag megsértését is, hiszen 1étét
veszélyeztette egy jogsértd eljards nyoman ki nem utalt ellatds. A 1étbizonytalansagot a felperes
személyes nyilatkozata alapjan valonak fogadta el. A havi 22.800 forintos ellatas hianya kukéaban
torténd keresgélésre kényszeritette a felperest. Ezt a megalazé helyzetet pedig az alperes idézte el
az eljarasaval, ezért 250.000 forint sérelemdij megitélését tartotta sziikségesnek. A sérelemdij
megfizetésére kotelezésen til indokoltnak tartotta a felperes altal igényelt objektiv szankcio
alkalmazasat is, mert irdanymutato lehet az alperes alkalmazottainak a mindennapi tigyintézés soran a



felpereshez hasonl6 hatranyos helyzetli, jogaikkal tisztadban nem 1év0 személyekkel torténd fokozott
gondossag.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Kérte, hogy az els6foku birdsag
itéletét a Févarosi [télétabla helyezze hatalyon kiviil és a felperes keresetét teljes terjedelemben
utasitsa el. Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg
oly moddon, hogy a felperes sérelemdij iranti igényét utasitsa el, az alperes feleldsségének
megallapitdsa mellett a jogkOvetkezményt a keresetben irt jovatételi kozlemény kozzétételével
allapitsa meg.

Az elsofoku itélet allaspontja szerint tobb ponton pontatlanul rogzitette a tényeket. Tényként
rogzitette az itélet, hogy a felperes hajléktalan, ezzel szemben felperes alland6 lakcim nélkiili
telepiilési szintli lakcimmel rendelkezé polgar, amely nem jelenti azt, hogy a felperes hajléktalan lett
volna, a felperes maga sem allitotta, hogy életvitelszerlien az utcan él. A szocialis ellatasokrél szolo
1993. ¢évi III. torvény 4. § (3) bekezdését hivta fel. Téves ténymegallapitast tartalmazott az itélet
indokolasa, mert az els6foku kozigazgatdsi hatarozat indokolasaban szerepelt az a figyelmeztetés,
hogy a felperes a torlést kovetden 60 nap mulva ismételten igényelheti a nyilvantartasba vételt
annak konkrét datumanak megjeldlésével. Felperes szdmara ezt a hatarozatot szabalyosan
kézbesitették, azt kézhez vette. Ennek tértivevényét A/F/1. szamon csatolta. Mivel az allaskeresot
torolték a nyilvantartasbol, az Gjboli nyilvantartasba vételre csak a torléstdl eltelt 60 napot kdvetden
keriilhet sor. Az els6foku birdsag a felperes személyes nyilatkozatat a tényallas részévé tette anélkiil,
hogy erre vonatkozd bizonyitasra szodlitotta volna fel a felperest. Ezzel sulyosan megsértette az
eljaras szabalyait. Eppen erre a tényre alapitotta az elséfoku birdsag a felperes létfenntartasanak
veszélyeztetettségét. Ennek ellentmond az is, hogy sem a felperes 2016 szeptemberéig, sem pedig a
vele kozos haztartasban €16 személy pénzbeli ellatas iranti kérelmet nem terjesztett eld, ami arra
utal, hogy a felperes létfenntartdsa nem forgott veszélyben. A felperes a peres iddszakban
egyszerusitett foglalkozasban részesitett jovedelemben részesiilt. Az elso6foka itélet ezen tul
allaspontja szerint jogi tévedéseket is tartalmazott. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
7.K.34.146/2016/6. szamu itélete megallapitotta az ligyféli jogok megsértését, azonban személyiségi
jog megsértését nem allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete tévesen értelmezte 30/2000. (IX.15.) GM rendelet 12. §-ban szabalyozott
munkakozvetités szolgaltatds intézményét és annak jogi jellegét. A munkakozvetités, és ezen beliil a
kozvetitéi lap kiallitasa és atadasa az allami foglalkoztatasi szerv munkaerd-piaci szolgéltatasa.
Alperes a 320/2014. (XII.13.) Korm. rendelet 11. §-dban szabalyozott feladat- és hatdskorben, mint
munkaligyi szakigazgatdsi szerv munkaiigyi hivatal kirendeltsége jart el. A munkakozvetités
szolgaltatds szervezése €s nyujtdsa nem hatdsagi tevékenység, az eljardsara a Ket. alapelvei és
garanciai nem iranyadoak. Alperes a felperesnek mar az elséfoku torlést elrendeld hatarozatban a
szlikséges tdjékoztatast megadta, igy nem allt fenn kozvetlen okozati Osszefiiggés a torlést
helybenhagyd masodfokt hatarozat kézbesitésének elmaradasa és a kozott, hogy a felperes
ellatdsban nem részesiilt 2016. marcius és 2016. szeptember kozott. Ha a felperes fellebbezése
alapos lett volna, akkor is ujra kellett volna kérelmeznie az ellatasat, amit a felperes nem tett meg. A
kérelem benyujtasa a felperes érdekkorébe esd bizonyithatd tény, koriilmény volna. Az ismételt
pénziigyi ellatds iranti kérelem elbterjesztésének elmulasztdsa a felperes terhére értékelhetd
koriilmény. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a kozigazgatdsi birosag itéletét is. Annak
indokolasa egyrészt nem egyértelmii végrehajthatd utasitds volt, masrészt nyilvanvaléan nem
kotelezte volna alperest olyan eljarasra, amely csak az iigyfél, a felperes kérelmére indulhatott
volna. Felperes azonban ilyen kérelmet nem terjesztett elo, a foglalkoztatasi szervnél 2016. aprilis €s
szeptember kozott nem jart. Az els6fokt itélet Osszemossa a felperessel kapcsolatban a
nyilvantartasba vételt ¢és az aktiv kortiak pénzbeli ellatdsat. E két jogintézmény mas-mas



jogszabalyban van szabalyozva, nincs kozvetlen Osszefliggés az allaskereséssel. A nyilvantartasba
vétel eldfeltétele a pénzbeli ellatasnak, de abbdl még nem kovetkezik automatikusan a pénzbeli
ellatas. Ett6l a ponttdl kezdddden téves jogi kovetkeztetéssel jutott el a FOvarosi Torvényszék arra a
megallapitasra, hogy alperes tevékenysége igy mar a felperes szocidlis biztonsaghoz val6 joganak
megsértése szintjét is elérte, a felperes sajat felrohaté magatartasat pedig figyelmen kiviil hagyta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Hajléktalansdgaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes altal idézett
jogszabalyhely szerint hajléktalan ember az is, aki nem kozteriileten tolti az €jszakat, hanem nem
lakés céljara szolgald helyiségben. Felperes erdben, sajat épitésti kunyhdban lakik, igy megfelel az
alperes altal felhivott jogszabalyhely definicigjanak. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a
hajléktalansagot az 1993. évi III. torvény (Szoctv.) 7., 84. és 89. §-ai szempontjabol definidlja. A
szerint hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezd személy, kivéve azt, akinek bejelentett
lakohelye a hajléktalanszallas. Az els6foku kozigazgatasi hatdrozat valoban tartalmazta, hogy a
felperes ujboli allaskeresOk nyilvantartasba vételére a torléstdl eltelt 60 napot kdvetden keriilhet sor.
Az elsofokt birdsag az itélet indokolasaban ezen a helyen arra utalt, hogy a felperes az els6foku
hatarozatot megfellebbezte és a fellebbezési eljarasban szamithatott arra, hogy az els6éfoku
hatarozatot hatalyon kiviil helyezik. Igy visszamenéen igényelheti az ellatast is. Mindezek miatt a
felperes csak a masodfoku hatdrozat részére torténd kézbesitését kovetden keriilhetett ténylegesen
olyan helyzetbe, hogy sziikség esetén ujra kérelmezze a nyilvantartasba vételt és az ellatast.

Az elséfoku eljaras soran a létfenntartds veszélyeztetettségére a birdsag a felperest személyesen
meghallgatta és tanibizonyitast is lefolytatott. Ezek a felperes altal el6adottakat timasztottak ald. Az
alperes munkaltatoi igazolast csatolt, ezt az itélétabla a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan nem veheti
figyelembe, egyébként sem eredményezne kedvezobb elbiralast, mert a felperes az eljaras soran sem
allitotta, hogy nem rendelkezett az aktiv kortiak ellatdsan tul egyéb jovedelemmel. A F&varosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag itéletével az {igyféli jogok sérelmét a hatadlyon kiviil
helyezéssel nem orvosolta, ramutatott, az alperesnek kell a felperest olyan helyzetbe hozni, hogy a
joghatranyokat ellensulyozza. Allaspontja szerint nem relevans, hogy a 30/2000. (IX.15.) GM
rendeletben szabalyozott munkaerd-kozvetités hatdsagi tevékenységnek mindsiil-e. Jelen iigyben
keletkezett jogvitara alapot ado els6foku hatdrozat és valamennyi tovabbi hatarozat alperes altal sem
vitatottan hatdsagi eljarasban sziiletett, a Ket. rendelkezésein alapul, alperes jarasi hivatala az
iigyben mindvégig hatosagként jart el.

A felperes a masodfoku hatdrozat kézbesitéséig nem volt olyan helyzetben, hogy eldonthesse, Ujra
kell-e kérelmeznie az elmaradt ellatast vagy sem, ezért megallapithatdé az okozati Osszefliggés az
ellatatlansag és a kézbesités elmaradasa kozott, erre a kdzigazgatasi perben meghozott itélet is utal,
az alperes az eljaras soran onként megfizette a felperes részére az elmaradt ellatast. Az elséfoku
birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes tisztességes eljarashoz valo joga sérelmén
keresztiill emberi méltésaga ¢és szocidlis biztonsaghoz valdo joga sériilt az ellatatlansag
kovetkeztében, mert, ha egy eleve nagyon kevés jovedelemmel rendelkezd hajléktalan ember esik el
a neki jaro szocialis ellatastol, akkor ez ténylegesen veszélyt jelent a mindennapi megélhetésére
nézve.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés]. A felperes az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezését fellebbezéssel nem tdmadta, az itélet ezen része ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés
alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett. A fellebbezéssel érintett részben az elséfoku birdsag a



kereset elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, az alperes altal
elkdvetett jogsértés €s az alkalmazott sérelemdij Osszege tekintetében érdemi dontése is helytallo
volt. Olyan Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat
szlikségessé tenné.

A felperes a sérelemdij megfizetésére és az elégtétel adasara iranyuld kovetelését a tisztességes
eljarashoz, a szocialis biztonsaghoz €s az emberi méltésaghoz fiiz0d6 jog megsértésére alapitotta.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény vagy masok jogainak
korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 2:53. § (1) bekezdés
alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara, és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6é jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A felperes személyiségi joganak sérelme alperes kozhatalmanak gyakorlasaval Osszefiiggésben
valosult meg. Erre tekintettel sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében foglalt kiilonds feltételek fenndllnak-e. Nem vitathatd, hogy alperes az elsdé- és
masodfokl hatdrozatat a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71-72. §-aban foglaltak alapjan hozta meg, a
kart ekként nyilvanvaldéan kozhatalom gyakorldsaval okozta. Az sem kétséges, hogy a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt elharithato.

Arra azonban helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog
(Alaptorvény XXIV. cikk) sérelme onmagaban a személyiségi jogok polgari jog altal garantalt
szankcioinak alkalmazasat nem teszi lehetévé. Az els6foku birosag itélete ebbdl a szempontbdl
némileg ellentmondasos, mert az itélet indokaibol kitinden a sérelemdijat, mint szankciot -
egyébként helytalléan - a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogon keresztiil a felperes emberi
méltosaganak sérelme miatt alkalmazta. Ugyanakkor a rendelkezd részben az elégtétel adasanak
jogkovetkezményét a tisztességes eljarashoz és a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 jog megsértéséhez is
flizte. A tisztességes eljarashoz fliz6d0 jog a hatdsag elotti eljarasok soran érvényesiilo eljarasi
alapjog, a személyiségi jog védelmi rendszerét csak akkor teszi alkalmazhatova, ha az eljarasi
alapjog sérelme valamely személyiségi jogi sérelemben is megtestesiil, ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy a 2003. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
szankcié alkalmazasdnak a tisztességes eljarashoz fiz6d0 jog sérelmével Osszefliggésben
jogszabalyi alapja nincs, sérelemdij megfizetésére is csak bizonyitottan bekovetkezett személyiségi
jogi sérelem esetén van mod.

Nem alkalmazhatoak a Ptk. altal garantalt személyiségvédelmi szankciok a szocialis biztonsaghoz
fiz6doé jog sérelmével Osszefiiggben sem. Az Alaptorvény XIX. cikkét az Alkotmdnybirdsag a
40/2012. (XII.6.) AB hatarozataban részletesen elemezte. A hatarozat 3.1. pontja szerint a korabban
hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok jogosultak voltak a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E rendelkezésbdl vezette le az Alkotmanybirésag a
jogosultsagot az olyan megélhetési minimum allam altali biztositasara, amely elengedhetetlen az
emberi méltosaghoz valdé jog megvaldsitasahoz. Az emberi méltdésagra ugyanis az
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[37/2011. (V.10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235.]. Lényeges valtozast jelentett azonban, hogy



az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szoldo XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzden allami
kotelezettségekrdl és allamcélokrdl rendelkezik. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése az
onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetében is a ,torvényben meghatarozott
tdmogatasra" vald jogosultsdgot garantalja. Az Alkotmdnybirosag ezen hatdrozatanak értelmezése
utjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a szocialis biztonsag sem alanyi jognak, sem személyiségi
jognak, hanem alapvetden allami feladatnak tekinthetd, a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald
jog, azaz a megélhetési minimum allam altali biztositasdhoz fiiz6d6 jog az emberi méltdésaghoz vald
jog megvalosulasa altal vezethetd le [32/1998. (VI.25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.].
Ekként a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 jog alapvetd alanyi jognak, de személyiségi jognak sem
tekinthetd, onmagéaban ezzel 6sszefiiggd jogszabalysértés esetén - egyéb személyiségi jogi sérelem
hianyaban - a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésben foglalt szankciok nem alkalmazhatoak.

Arra azonban helytalloan kovetkeztetett az els6foka birdsag, hogy alperes altal elkovetett eljarasi
szabalysértés a felperes emberi méltosaganak sérelmét okozta [Ptk. 2:42. § (2) ]. Nem vonhatd
kétségbe, hogy alperes a .../2016. szamon meghozott hatarozatban a felperest tajékoztatta arrdl,
hogy a hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, az 0jboli nyilvantartasba vételre csak a
torléstol eltelt 60 napot kdvetden, legkorabban tehat 2016. majus 2. napjan benyujtott kérelem
esetén keriilhet sor. Az alperes azonban a tédjékoztatasi kotelezettségét nem ezen kozlés
elmulasztasaval valositotta meg. alperes neve.../2016. szamu hatarozataban az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az
egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, erre iranyuld szdndékat nem igazolta, irasban
sem kérte a kozvetitdi lap kiaddsat. A kozvetitdi lap elutasitdsdt mindezek alapjan tigydontonek
tekintette, ennek alapjan a felperes allaskeresdk nyilvantartasabol valo torlésére az Flt. 54. § (14)
bekezdés e) pontja biztositott jogi lehetdséget. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
7.K.34.146/2016/6. szam itéletébdl kitlinden ezen kovetkeztetés levonasa volt jogellenes, hiszen a
felperest alperes nem tajékoztatta az elséfoku hatarozatban arrdl, hogy mddja van a kozvetitoi lap
utolagos atvételére, ami a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésének sérelmével jart. Ennek kovetkeztében a
felperesnek nem volt felréhatd az, hogy egylittmiikddési kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
A kozvetitéi lapon felvett feljegyzés a Ket. 39. § (9) bekezdésében foglalt formai €s tartalmi
kovetelményeknek nem felelt meg, a masodfoku hatarozat ezért olyan mulasztast rott a felperes
terhére, amelynek Iehetdségérdl alperes nem tajékoztatta, ezért az elséfokt hatarozatot
helybenhagy6 mésodfokt hatdrozat is jogszabalysérté volt. Emellett a felperes részére a Ket. 33. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség ellenére a masodfokt hatarozatot alperes nem kézbesitette,
arrol csak iratbetekintés Gtjan 2016. szeptember 8-an szerzett tudomast.

Kétségtelen, hogy egy-egy eljarasi szabaly megsértése onmagéaban a személyiségi jog, az emberi
méltosag sérelmét nem eredményezi. Az els6foku hatosag fenti tdjékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasa, majd ennek ellenére a méasodfokt hatdrozatban a mulasztas felperes terhére torténd
értékelése, végilil a masodfoku hatarozat kézbesitésének elmulasztasa egylittesen azonban az eljaras
olyan lényeges szabdlyainak sulyos sérelmét jelentik, ami alperes magatartasat egyben felréhatova
is teszik kiilonos tekintettel arra, hogy a hatdsagi eljarasban a jogsérelem utdlagos orvoslasara,
visszamendlegesen a nyilvantartasba vételre jogi lehetdség nem volt. Uj kérelem elSterjesztésére
pedig a felperesnek alperes sajat hatarozata szerint is csak 2016. majus 2. napjat kovetden volt
lehetdsége. Alperes feleldsségét ekként nem kizardlag a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének elmulasztisa, hanem az alapozta meg, hogy a hatarozatait a Ket. fenti
szabalyainak megsértésével hozta meg, a felperes egyiittmikodési kotelezettségének elmulasztasat
jogszabalysértden allapitotta meg, ekként a nyilvantartasbol vald torlésre eleve eljarasi lehetdség
sem lett volna. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a felperest a szocidlis ellatds nyujtasanak
lehetdségétdl mind az elsd, mind a masodfokt hatarozat jogszabalyi alap nélkiil vonta el. Helyes az



elséfoku birdsag peradatokbdl levont azon kovetkeztetése is, hogy alperes jogsértd eljarasa a perbeli
esetben egyben a felperes emberi méltosdganak sérelmét is okozta. A felperes személyes eldadéasat
alperes fellebbezési allaspontjaval szemben K.S. tani vallomasa kellden alatdmasztotta. A tanu
eléadta, hogy a felperes ezen id6szakban sokat panaszkodott megélhetési gondjairdl, a kukaban
kényszeriilt ¢lelmet keresni (65.P.23.259/2017/13. szdmu targyalasi jegyzokonyv), ami olyan
megalazo élethelyzet, hogy nyilvanvaldan az emberi méltdsag sérelmével jar. Az alperes altal a
masodfoku eljaras soran csatolt okiratok értékelésére a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan mar nem volt
lehetéség, de az a felperes altal eldadottak valosdgtartalmat nem kérddjelezi meg. Ebbol a
szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a jogszabaly alapjan hajléktalan
személynek tekinthetd-e, mert az €hezés, a nélkiilozes ilyen szintje a felperes személyiségi jogainak
sziikségszeri sérelmét eredményezi. Az elséfoktl birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a jogsértés targyi sulyara, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel a sérelemdijat helytallo dsszegben hatdrozta
meg, annak leszallitasara az alperes altal felhozott érvelés, de a keresettel érintett személyiségi
jogok eltérd kore sem szolgalt kello alapul.

Alapos volt azonban a fellebbezés az els6foku birosag altal a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan elrendelt elégtétel tekintetében. Az alkalmazott jogkdvetkezmény funkcidja az, hogy a
jogsértd ismerje be cselekménye jogsértd jellegét, mutasson megbanast, ezzel adva megfeleld
erkolesi elégtételt. Ez olyan tartalmi nyilatkozattal kérhetd, amely a jogsértés megtorténtét
tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt a sérelem érte. Az elégtétel ekként akkor tolti be
valés funkcidjat, ha a nyilvanossdg kore a jogsérelemmel elért nyilvanossdghoz igazodik. Az
elséfoku birdsag altal elrendelt elégtételadas nyilvanossaga a jogsértés korén lényegesen tulmutat,
ami a jogintézmény torvényi céljanak nem felel meg.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag kiegészitett itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperes az elégtétel nyujtdsara - az elséfoku itéletben
meghatarozott hataridén beliil - a felpereshez intézett maganlevél utjan a felperes személyiségi
jogainak megsértéséért torténd sajnalkozas kifejezésével koteles. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

A maésodfoku eljards soran tilnyomoé részben pervesztes alperest az itéltabla a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés
szerint meghatarozott perkoltség megfizetésére kotelezte.

A le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 12.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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