Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.308/2018/10. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2019. évi marcius ho 12. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas bilintette miatt vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
2018. év november hd 23. napjan kihirdetett 31.B.870/2018/14. szamu itéletét Lr. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Az Osztrak Koztarsasag Eisenstadti Tartomanyi Birosag 25 Hv 61/14s-25. szamu itéletébol
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.
Lr. vadlott magyar allampolgar, személyazonositd6 okmanyéanak szdma rogzitésre keriilt.
ILr. vadlott magyar allampolgar, személyazonosité okmanyanak szama rogzitésre kertilt.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 11.050,- (tizenegyezer-6tven) Ft blniigyi koltséget I1.r. vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2018. november 23. napjan kelt 31.B.870/2018/14. szamu itéletével 1.
rendi vadlottat tarstettesként elkovetett pénzmosas biintette (Btk.399.§ (2) bekezdés a) pont miatt
mint visszaes6t 1 év és 6 honapi szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra, II. rendi
vadlottat tarstettesként elkovetett pénzmosas biintette (Btk.399.§ (2) bekezdés a) pont miatt 1 év és
2 hoénapi szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg.

I. rendli vadlott tekintetében az Osztrak Koztarsasdg Eisenstadti Tartomanyi Birdsag 2014.
szeptember 2-an kelt és jogerés 25 Hv 61/14s-25. szamu itéletében engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette, ¢s megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birésag 4. B.1106/2013/21. szamu itéletével
kiszabott 8 honapi — 2 év probaiddre felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat, tovabba vele
szemben 50.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

II. rendti vadlott esetében rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
bilintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, elrendelte, a
Budapesti XVIII. ¢és XIX. keriileti Birosag 10.B.X1X.234/2011/150. szamu itéletével kiszabott 1 év



¢s 10 honap — 4 év probaidore felfliggesztett — bortonbiintetés, valamint a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 21.B.XIV.10716/2013/68. szamu itéletével kiszabott 1 év és 8 honapi — 4 évi probaiddre
felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat, tovabba vele szemben 50.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran addig felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen mindkét vadlott €s védo felmentés €és enyhités érdekében, mig az ligyész mindkét
vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.832/2018/1. sz. atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a
torvényszék a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, és a
tényallast valamennyi bizonyiték mérlegelésével a vadlottak ténybeli beismerése mellett
megalapozottan allapitotta meg. Az elséfoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének is és
helytallo kovetkeztetést vont le a vadlottak biindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes. A
bilintetés kiszabdsakor irdnyadd koriilményeket a torvényszék szamba vette az enyhitd
koriilményekkel szemben a sulyositdo koriilmények nyomatéka miatt azonban mindkét vadlott
esetében sulyosabb biintetés kiszabasa sziikséges. Az itélet egyéb rendelkezései koziil tévesen
rendelkezett az I. rendli vadlott tekintetében a feltételes szabadsag megsziintetésérol tekintettel arra,
hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerése irant indult eljdrasban a Fdvarosi Torvényszék
33.Bpk.1905/2014/7. szamu végzésében a szabadsagvesztés végrehajtasa atvételérdl nem
rendelkezett. Inditvanyozta a FOvarosi [tél6tabla az els6foku birésag itéletét a Be.606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, mindkét vadlott esetében novelje a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés tartamat és a koziigyektdl eltiltds mértékét, tovabba az 1. rendi vadlott tekintetében a
feltételes szabadsag megsziintetésérol szold rendelkezést melldzte, egyebekben az itéletet a
Be.605.§ alapjan hagyja helyben.

I. rendli vadlott véddje irasban is indokolt fellebbezésében - melyet a nyilvdnos iilésen
perbeszédében is fenntartott - a Be.592.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy az
els6foku birosag itéletének tényallasa és az abbol levont jogi jogi mindsités téves. Allaspontja
szerint nem bizonyitott, hogy védencének az eset Osszes koriilményeibdl tudnia kellett, hogy
blincselekményben vesz részt, az itéleti tényallds erre vonatkozd része megalapozatlan.
Pénzfelvételt illetden legfeljebb gondatlansag terheli a két vadlottat, nincs ellentétes bizonyiték arra
nézve, hogy miért ne gondolhattdk volna, hogy az ismeretlen férfi egy teljesen legalis tevékenység
ellenértékét kéri utalni a cég bankszamldjara. A védd a relevans anyagi jogi rendelkezéseket
részletesen elemezve kifejtette, hogy védence legfeljebb a Btk.400.§ (1) bekezdésében foglalt
cselekmény miatt vonhato felel0sségre, azért nem tudott az elkovetési targy relevans eredetérol,
mert nem tanusitotta a kelld elvarhatd figyelmet és koriiltekintést. E korben hivatkozott arra, hogy
védence az elkOvetéskor alkoholista ¢letmodot folytatott, a téle elvarhaté gondossagot erre
figyelemmel kell értelmezni.

A védo inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a tényallasbdl rekessze ki, miszerint védence
tudott arr6l, hogy az alapcselekmény biincselekmény volt és ebbdl szarmazik a szamléjara érkezett
pénz és a cselekményt a Btk.400.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsitse. Masodlagos inditvanya
szerint mell6zni kell a feltételes szabadsagvesztés megsziintetésérdl szold rendelkezést, az igy
csokkent sulyositd koriilményekre figyelemmel pedig inditvanyozta a biintetés enyhitését.

II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat,
valamint csatlakozott az 1. rendi vadlott véddje altal elmondottakhoz. Alladspontja szerint az elsd
fokon eljart birdésag tévedett akkor, amikor a védence ténybeli beismerését akként értékelte, hogy



szandékos buincselekményt kovetett el. Tévedett akkor is, amikor védence vallomasat csak részben
fogadta el és tévesen levont kovetkeztetések miatt dontott védence bilindsségérdl. Elsddleges
inditvanya szerint a Fdvarosi [té16tabla az elsé foku itéletét itéletet megvaltoztatva védencét mentse
fel, méasodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitését célozta.

A II. rendii vadlott orvosi kezelésére vonatkozo 2019. februar 4-én kiallitott zarojelentést csatolt.
Az utolsé sz6 jogan a vadlottak nem kivantak nyilatkozni.
A fellebbezések részben alaposak.

A Fovarosi [télétabla a Be.590.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
Be.163.§-ban megfogalmazott tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve a tényallds tisztazasa
soran minden koriilményre kiterjedd részletes bizonyitast folytatott le. A vadlottak ténybeli
beismerését til a rendelkezésre allo iratokat azok ismertetésével targyalds anyagava tette.

Az elsofoku birosdg altal megallapitott tényalldss mindenben megfelel az iratok tartalmanak,
megalapozott, igy a Be.593.§ (3) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A masodfokl birosdg a torvényszéknek a biintetendd eldcselekmény megvalosuldsa korében
kifejtett bizonyitékértékeld tevékenységével teljes mértékben egyetértett. Azt a védelem sem vitatta,
¢€s a beszerzett okirati bizonyitékok egyértelmuiien alatamasztjak, hogy az I. rendii vadlott cégének
szamlajara érkez6 készpénz atutaldsara a tulajdonos akarata és hozzajaruldsa ellenére keriilt sor, az
atutalt készpénz blincselekménybdl szarmazott.

A vadlottak védekezésével ellentétben a rendelkezésre allo iratok, igy a feljelentés, cégiratok, a
bankszamlaval kapcsolatos iratok és a bankszamlakivonatok alapjan egyértelmii kovetkeztetés
vonhato le arra, hogy a vadlottak ugy vettek fel az I. rendli vadlott ligyvezetése alatt allo cég
bankszamlajara érkezett 6sszegbdl mintegy 40 millid Ft-ot, hogy tisztdban voltak azzal, hogy az
altaluk felvett és ismeretlen személynek atadott pénzosszegek nem legalis forrasbol szdrmaznak.
Arrdl 1. rendti vadlottnak mint a cég iigyvezetdjének tudnia kellett, II. rendii vadlott pedig sajat
bevallésa szerint tudta is, hogy a cégnek nem volt olyan iizleti tevékenysége, amibdl ennyi bevétele
keletkezett volna. Emellett a rovid idon beliil felvett valamennyi 0sszeg nagysaga - mintegy 100
millié forint-, a szdmlanyitas és a pénzatadas koriilményei alapjan is az els6foka birésag helyesen
vont kdvetkeztetést a vadlottak tudattartamara.

A megalapozott tényallds alapjan a bilinosségére vont kovetkeztetés okszerti, a torvényszék
helytallban mindsitette a blincselekményt a Btk.399.§ (2) b) pontja szerinti - eshetdleges szandékkal
elkdvetett - pénzmosas blntettének, a gondatlansagot elvetd érvelésével masodfokt birosag
mindenben egyetértett.

A biintetést befolyasolo tényezok korében az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel a vadlottak javara
sz616 enyhitd, és a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket, az idémulas figyelembevétele
megfelel a Be.564.§ (4) b) pontjanak. A bilindsségi koriilményeket megfeleld sullyal értékelte, a
kiszabott biintetés sulyositasara vagy enyhitésére nincs indok.



Tévedett ugyanakkor az I. rendii vadlottat érintd feltételes szabadsag megsziintetésekor. A
masodfokl birdésag e korben egyetértett az ligyészi és védoi allasponttal. A 2012. évi CLXXX.
torvény 111/B.§ (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag megsziintetésérdl csak a biintetés vagy
intézkedés végrehajtasanak atvétele utan keriilhet sor. A Févarosi Torvényszeék idézett végzésével az
I. rendli vadlott tekintetében csak az osztrak birosag korabbi itéletének érvényét ismerte el, ezen tul
azonban az osztrak hatosidgok a tagallami itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
atvétele irant nem terjesztettek eld végrehajtasi jogsegélyt, a blintetés végrehajtdsanak atvételére
nem keriilt sor. Utobbi intézkedés elmaradasa kizarttd teszi az osztrak birdsag jogerds itéletében
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetését, ezért a masodfokl birdsag az erre vonatkozo
rendelkezést melldzte. A védoi allasponttal ellentétben azonban I. rendii vadlott terhére sulyosito
koriilményként tovabbra is értékelendod a feltételes szabadsag alatti elkovetés.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva 1. rendi vadlott tekintetében a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ alapjan helybenhagyta.

A vadlottak elséfoku itélet rendelkezd részébdl hidnyzd személyi adatait a Be.184.§(2) bekezdés d)
¢s e) pontja, valamint a Be.561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitette.

A masodfok eljaras a felmeriilt blintigyi koltséget I1. rendt vadlott a Be.613.§ (1) és a Be.574.§ (1)
bekezdés alapjan koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2019. év marcius ho6 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févérosi Torvényszék 31.B.870/2018/14. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.308/2018/10. szamu hatarozataban foglalt valtoztatasokkal 2019. év marcius 12. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év marcius ho 12. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Németh Renata
irnok



