Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.30/2019/11. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birosdg Budapesten, a 2019. évi marcius ho 12. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilon6sen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintette €s mas blincselekmény miatt
vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év november ho 28.
napjan kihirdetett 17.B.677/2017/55. szamu itéletét L.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

L.r. vadlott 2015. szeptember 18. napjatdél 2016. szeptember 15. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt.

A nyomozati iratok 169. oldalan 1év0 biinjeljegyzék 2. tételszdm alatt 431 doboz leveles
dohanytermék elkobzasat rendeli el, a biinjeljegyz¢ék 223. oldal 2. és 3. tételszam alatti blinjelekre
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Lr. vadlott koteles tovabbi 120.700,- (egyszazhtszezer-hétszaz) Ft biiniigyi koltséget az allamnak
megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan kihirdetett 28.B.16/2016/25. szdmu itéletében
I. rendl és II. rendi vadlottat biinobsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében ¢&s tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés eldsegitésének biintettében. Ezért,
halmazati blintetésiil I. rendi vadlottat 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra, II. rendi
vadlottat 3 év bortonbiintetésre és 4 évkoziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a tovabbi jarulékos
kérdésekrdl is.

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi {télétabla 11.Bf.343/2016/10. szamt 2017. aprilis 12. napjan
kelt hatarozataval az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 01j eljarasra utasitotta
elrendelve, hogy a megismételt eljarasban az iigyet az els6foku birosdg mas tanacsa targyalja.

A megismételt eljards soran a  Foévarosi Torvényszeék 2018. november 28. napjan kelt
17.B.677/2017/55. szamu itéletével 1. rendi és II. rendl vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében (Btk.396. § (6) bekezdés bekezdés €s a (4) bekezdés a)
pontja) és tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaclés eldsegitésének blintettében (Btk. 398.§ (1)



bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pont).

Mindezért halmazati biintetésiil 1. rendii vadlottat 3 évi szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra, II. rendi vadlottat 2 évi szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat II.
rendi vadlott tekintetében 3 év 6 honapi probaiddre felfliggesztette.

Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és arrol, hogy a vadlottak
legkorabban a biintetésiik 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.
Hatarozott az eljaras soran eldzetes fogvatartasban €s hazi Orizetben toltott id0 beszamitasarol, a
lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl és a biiniigyi koltség viselése feldl.

Az itélet ellen L. rendli vadlott és véddje a Be.583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan enyhités végett
jelentett be fellebbezést, mig a hatarozatot II. rendli vadlott és véddje, valamint az ligyész tudomasul
vette. Az itélet II. rendli vadlott tekintetében 2018. november 28. napjan jogerdre emelkedett.

Az 1. rendli vadlott véddje a fellebbezést irdsban nem indokolta.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.10/2019/1. szamu atirataban a fellebbezést alaptalannak
tartotta. Szerinte az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le az eljarast, a
Be.607.§ (1) és 608.§ (1) bekezdésbe litk6z6 megsziintetési okot, illetve eljarasi szabalyszegést nem
észlelt. Allaspontja szerint a  birdsag indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett,
megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl helytalldan kovetkeztetett a 1. rendli vadlott
blindsségére, €és cselekményének mindsitése is helyes. A vadlottal szemben a biintetés kiszabasakor
iranyado kortiilmények koriilményeket a torvényszék helyesen tarta fel azzal a pontositassal, hogy a
vagyoni hatrany az also hatar kozelében van. Eszlelte, hogy a biinjelek tekintetében az elséfoku
itélet az iratok tartalmaval ellentétes rendelkezést tartalmaz. Részletesen kimutatta, hogy a
nyomozati iratok kozott talalhatod bilinjeljegyzék tovabba a nyomozési bird altal hozott hatarozat
alapjan nem az els6foku itéletben irtak szerint sziikséges azokrdl rendelkezni.

Emellett hibaként rétta fel, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birosag kizardlag a nyomozas
soran felmeriilt blniigyi koltségrol rendelkezett, az alapeljardsban és megismételt eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltségrdl azonban nem, annak ellenére, hogy a hatalyos biintetoeljarasi torvény
szerint a megismételt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselése is az altalanos szabalyok szerint
alakul. Eszlelte tovabba, hogy az I. rendii vadlott esetében a lakhelyelhagyasi tilalom kezdé napja az
itéletbol hianyzik.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék végzését a
blinjelek és a buniigyi koltség tekintetében valtoztassa meg, I. rendi vadlottat, és kotelezze tovabbi
blniigyi koltség megfizetésére. Egyebekben az els6foku itéletet a I. rendli vadlott vonatkozasaban
hagyja helyben, mig II. rendli vadlott tekintetében az elséfoku birdsdgot hivja fel a bliniligyi
koltséggel kapcsolatban egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Be.590.§ (3) alapjan az elséfoku itéletet figyelemmel a fellebbezés iranyara
(Be.583.§ (3) bekezdés) kizarolag a kiszabott biintetésre vonatkoz6 részében biralta feliil.

Az érdemi feliilbiralatra nem volt akadalya, az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta,
az itélotabla a Be.607.§ (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be.608.§ (1) bekezdés szerinti
hatalyon kiviil helyezést megalapozd okot nem észlelt.

A kizéro6lag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezés folytan a torvényszék helytalloan alkalmazta a
Be.562.§ (2) bekezdést. Az ligydontd hatarozat indokolasa a vadlott torténd utalast, vadlott személyi



koriilményeire vonatkozdéan megallapitott adatokat, a tényallast, annak mindsitését ¢és a
biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul tartalmazza.

Az itélotabla a Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan hatirozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta. Az igy iranyadoé tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére €s a cselekmények mindsitése is torvényes.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében a vadlott javara és terhére megéllapithatd blindsségi
korilményeket teljeskortien sorolta fel, azok kiegészitésre nem szorulnak, az idémulas
figyelembevétele megfelel a Be.564.§ (4) bekezdés b) pontnak. Az elséfoki birdsag helyesen
ismerte fel a bliindsségi koriilmények kozott a sulyositd koriilmények tulsulyat, nem indokolt az
enyhitd kortilményeknek az itéletben foglaltnal nagyobb nyomatékkal valo értékelése sem.

Az elkovetés koriilményei, a sulyosabb megitélésii blincselekmény biintetési tételkeretek is
megnyilvanuld targyi sulya és a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet utan az
els6foktl birdsdg méltanyos biintetést szabott ki, melynek enyhitésére az itélétabla nem latott
lehetdséget. A koziigyektol eltiltas a fobiintetéshez igazodd, annak enyhitésére nincs indok.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség helytalloan kifogasolta a buinjelekrél vald rendelkezést,
melyet a masodfoku birdsag a Be.590.§ (7) bekezdés alapjan vizsgalta feliil. Az iratok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben is jelzett biinjeljegyzékekben szereplé dohanytermékek ¢€s
cigaretta csomagoloanyag egy részEérdl az eljards nyomozati szakdban a Budai Kézponti Keriileti
Bir6ésag 2014. oktober 15. napjan jogerds 13.Bny.2049/2014/2. szamt végzésével
(5.B.677/2017/3.szam alatt alatt csatolva) mar rendelkezett akként, hogy 579 és tovabbi 2 doboz
vagott dohany és 18 raklap cigaretta csomagoldanyag eldzetes elkobzasat rendelte el. Ezen til az
iigyész altal a birdi iratokhoz ugyanakkor megkiildott, a NAV Kozép-magyarorszagi Biniigyi
Igazgatosaga altal jegyzett atirat szerint a Vecsésen Osszesen lefoglalt 585 doboz vagott dohany
kozll a nyomozasi bird csupan - az iigyészi inditvanyban szamszakilag rosszul szerepld - 579
dobozrdl rendelkezett. A NAV altal 2018. februar 7. napjan készitett jegyzokonyv (36. szamu
utoirat) szerint ugyanakkor a blinjelraktarban torténd ellenérzés soran a Trkv . 668/2014. szamon
nyilvantartott 805 dobozbol 6sszesen 374 doboz vagott dohanytermék és 431 doboz leveles dohany
volt fellelhetd, melybdl a nyomozasi bir6 rendelkezése alapjan a ténylegesen is vagott dohanyt
tartalmazé 374 doboz Vecsésen, megsemmisitésére keriilt sor.

A Trkv.669/2014.szamt a raktarbol lefoglalt 424 doboz koziil csupan 2 doboz tartalmazott vagott
dohanyt, melyeket a fentiekkel szerint azonos moédon megsemmisitettek.

Mindezek szerint az 0sszesen a Vecsésen lefoglalt 805 doboz és a Budapesten lefoglalt 424 doboz
dohany mennyiségére €s a nyomozasi birdi hatarozat folytan tortént megsemmisitése €s az elséfoku
itélet rendelkezéseire figyelemmel potlolag a nyomozati iratok 169. oldalan 1évé biinjeljegyzék 2.
tételszam alatt feltiintetett 431 leveles dohany elkobzéasardl sziikséges rendelkezni. A nyomozati
iratok 223. oldalan 1év0 biinjeljegyzék 2. és 3. tétel - alatti blinjelek elkobzasat ugyanakkor azért
indokolt mell6zni, mivel azokrol azok eldzetes elkobzasardl a nyomozasi biré mar rendelkezett.

Az elso6foku itéletnek a biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezését az itélotabla a Be.590.§ (7)
bekezdése alapjan biralta feliil. Megallapitotta, hogy az ligyészség helytalldan mutatott ra, miszerint
az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 403.§ (5) bekezdésével ellentétben a jelenleg hatalyos Be. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a vadlott nem kotelezheté annak a blniigyi koltségnek a
viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg kell ismételni. Mindebbdl
kovetkezden jelenleg a vadlottakat az alapeljarasban €s a megismételt eljarasban felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére is kotelezni kell, igy az elséfoku itélet a fellebbezéssel érintett 1. rendii vadlott



tekintetében valtoztatasra szorul. A masodfoku birdsag a megismételt eljarasban felmeriilt tovabbi
120.700 Ft blniigyi koltség megfizetésére a Be.574.§ (1), (3) és (4) bekezdés alapjan kotelezte a 1.
rendli vadlottat.

Az itélet I. rendii vadlottra vonatkozé egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Be.598.§ (2) bekezdés szerinti tanacsiilésen a Févarosi
Torvényszek itéletét 1. rendl vadlott tekintetében a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan a biinjelek és a
blniigyi koltség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be.606.§ (1) bekezdése szerint azt
helybenhagyta.

A vadlottal szemben alkalmazott, a személyi részbdl hianyzé kényszerintézkedést és annak utolso
napjat a Be.561.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan rogzitette.

Budapest, 2019. év marcius ho 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 17.B.677/2017/55. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
Birdsag 2. Bf.30/12019/11.szam itéletével 2019. év marcius hé 12. napjan jogerére emelkedett!

Budapest, 2019. év marcius ho6 12. napjan
Dr. Lass6 Gabor

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Németh Renata
irnok



