Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
4.Bf.311/2018/13.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag, Budapesten a 2019. év mércius hé 21. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt az I. rendt vadlott és tarsa
ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék 2018. év junius hd 5. napjat kelt
24.B.1295/2017/41. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

A 1II. rendli vadlott pénzbiintetése napi tételének 0Osszegét 2000.- (kettdezer) forintban, a
pénzblintetés teljes dsszegét 400.000.- (négyszazezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletét az 1. rendii és a II. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2018. év junius hd 5. napjan kihirdetett 24.B.1295/2017/41. szamu
itéletében biindsnek mondta ki az I. r. és a I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalés
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és
tarstettesként, folytatolagos elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.

§1.

Ezért a birdsag az 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — kettdé év szabadsagvesztésre, négy év
gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra, és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat négy év
probaiddre felfliggesztette, egyben rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl,
amennyiben annak elrendelésére utdlag sor keriilne. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
10.000.- forintban allapitotta meg, tovabba rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 2.000.000.- forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetén kovetendd szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol is.

A 1II. r. vadlottat — halmazati biintetésiill — ugyancsak ketté év szabadsagvesztésre, négy év
gazdalkodo6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra, és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat négy év
probaiddre felfliggesztette, egyben rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl,
amennyiben annak elrendelésére utdlag sor keriilne. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
5.000.- forintban allapitotta meg, tovabba rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000.- forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetén kovetendd szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol is.



A Févarosi Torvényszek rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl, és
a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a biiniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott és véddje, valamint a
II. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetések enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.826/2018/1-1. szamu atiratdban az enyhitést célzo
védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
fellebbezéseket tanacsiilésen biralja el. A fellebbviteli foiigyészség alldspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallds megalapozott, annak megallapitasdhoz a toérvényszék a
szlikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta. Az itélet indokolasaban a felmeriilt bizonyitékokat
ismertette, azok koziil kiemelte a szakértéi véleményeket €s az okirati bizonyitékokat. A torténeti
tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek. A
torvényszek helyes kovetkeztetést vont a vadlottak blindsségére €és a cselekmények jogi mindsitése
is torvényes. Az elséfoku birdsag indokolasa is helytallo. A biintetés kiszabdsa korében az elséfoku
birésag az enyhitd €s sulyositdo koriilményeket megfelelden értékelte. Mindezekre figyelemmel a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezését irasban is megindokolta. A vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés enyhitését szorgalmazta, figyelemmel arra, hogy a vadlott aktualis anyagi
helyzetére vonatkozéan nem 4all rendelkezésre semmilyen adat, abbol pedig, hogy tiz évvel
korabban milyen gépek voltak a tulajdonaban, nem kovetkezik az, hogy jelenleg is tehetds ember,
aki képes a vele szemben kiszabott pénzbiintetés megfizetésére. Megemlitette a védo azt is, hogy az
I. r. vadlott a megtakaritott pénzét a kartéritésre forditotta, ennélfogva tartalékai elfogytak.

A 1II. r. vadlott védoje irasbeli fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag mérlegeléssel
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely — az itélet megalapozottsaga esetén — érdemben nem
tamadhat6 a masodfoku birdsag elétt. Azonban a kiszabott biintetés sem a specialis, sem a generalis
prevencidnak, tovabba a belsd ardnyossag kovetelményének sem felel meg a védoi allaspont szerint.
A védo kiemelte, hogy a vadlottak a terhiikre megallapitott blincselekmények elkovetése idején
hazastarsak voltak, és a bizonyitasi eljards sordn az is megallapithatd volt, hogy az I. r. vadlott
intézte érdemben azoknak a cégeknek az iigyeit is, amelyeknek a II. r. vadlott volt az iigyvezetdje.
Erre egyértelmii bizonyitékot szolgaltatott az elséfoka eljaras soran tanuként meghallgatott O.Zs.
konyveld, aki vallomésaban azt is elmondta, hogy az I. r. vadlott meglehetdsen hatarozott egyéniség,
aki ellentmondast nem tiir. E tényre figyelemmel joggal vetddik fel az a kérdés, hogy az 1. r. vadlott
mennyire engedett bepillantast a cégek ligyeibe a masodrendii terheltnek. A védo aldhuzta, hogy a
vadlottak hazastarsi kapcsolata azota megszakadt, elvaltak, és a II. r. vadlott egyediil neveli kozos
harom kiskorti gyermekiiket, ugy, hogy volt férje a gyermekek nevelésében sem érzelmileg, sem
anyagilag nem veszi ki részét. igy eltalzott a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, ezért a
védo inditvanyozta, hogy a Sarosi Andredval szemben kiszabott biintetést enyhitse a masodfoku
birdsag, tovabba ne alkalmazzon a II. r. vadlottal szemben pénzbiintetést.

A bejelentett jogorvoslatok koziil a II. r. vadlott és véddjének a fellebbezése — a pénzbiintetés
enyhitésére vonatkozo részében — alapos.

A feliilbiralat soran a FOvarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 2018. év
junius ho 5. napjan kihirdetett itélete ellen bejelentett fellebbezések még az 1998. évi XIX. torvény
rendelkezései szerint keriiltek bejelentésre. A fellebbezések érdemi elbiralasdra a masodfoku



eljarasban a 2018. év julius ho 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbiralatra vonatkozo6 rendelkezések az iranyadok.
E térvényhely értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. A masodfoku birdsag az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a blnodsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasara arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

A feliilbiralat soran a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A rendelkezésére allo és az altala beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és Osszességében is megvizsgalta, Gsszevetette, értékelte, majd ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az altala megallapitott tényallas mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett megalapozatlansagi hibaktol, igy az a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt. Az els6foku birdsag a torténeti tényallast 1ényegében a vadlottaknak a
blindsségiiket ugyan tagadd, azonban ténybeli beismerd vallomdésaira, a tantvallomasokra, a
szakértdi véleményekre €s az okirati bizonyitékokra alapozva allapitotta meg.

Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsdban részletesen elemezte az iligyben felmertilt
bizonyitékokat, a vadlottak altal mukodtetett cégeket, a vallalkozasokban jatszott szerepiiket, azt a
konstrukciot, amellyel a vadlottak a terhiikre rott biincselekményt folyamatosan elkovették. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétség sem férhet hozzad — miként azt a torvényszék
helyesen rogzitette —, hogy az I. r. vadlott nyilatkozataibol egyértelmiien megallapithatéoan a vad
targyat képezo gépek ¢€s berendezések a terheltek egyik cégébdl keriiltek at a masikba, azonban csak
papiron, mert valdédi &rumozgds ugyanigy nem volt, mint ahogy tényleges gazdasagi tevékenységet
sem folytattak a wvallalkozasok. A vadlottak blindsségét az okirati bizonyitékon kiviil a
tanuvallomasok is jelentds részben aldtdmasztottdk, amelyeket a Fovarosi Torvényszeék az itéletében
részletesen szdmbavett €s a sziikséges mértékben elemzett.

Kiemelést érdemelnek O.Zs., R.T.Sz. és T.Z.A. tantvallomésai. E nyilatkozatok egybehangzd
lényege szerint a vadlotti cégek gazdasagi tevékenységet érdemben egyaltalin nem végeztek,
minddssze a szdmlak mozogtak a négy vallalkozas kozott.

A tanuk vallomasat mindenben alatamasztotta és megerdsitette az els6foku birosag altal részletesen
kihallgatott dr. A.Zs. és L.Sz.Gy. igazsagiigyi ado- és konyvszakértdk véleményei, amelyekbél
aggalytalanul megaéllapithaté volt, hogy a vadlotti négy cég egymassal ugynevezett kapcsolt
vallalkozasnak mindsiiltek, és kizardlag egymas kozott volt barmilyen gazdasagi tevékenységiik és
kapcsolatuk. A szakértdi vélemények alapjan szintén tényszertien €s helytalldoan rogzitette az
els6fokl birdsag, hogy a gazdasagi események szinte kivétel nélkiil fiktivek voltak. Kiemelkedd
jelentéséggel bir az a szakértdi ténymegallapitas, amely szerint szamos esetben tortént meg az, hogy
egy napon tobb jelentds értékli gép vasarlasi céllal torténd leeldlegezése megtortént, ugyanakkor
egyetlen gépet sem fizettek ki teljes egészében, noha erre a tobb gépre kifizetett eldleg 6sszegébdl
barmikor lehetdség lett volna. Mindez kétségtelen bizonyitékul szolgél arra vonatkozodan, hogy a
gépek megvasarlasara vonatkozo valos szandék egyetlen esetben sem volt és az els6foka birdsag
altal rogzitett szamlazési technika a vadlottak részérdl kizardlag az add visszaigénylését célzo
korbeszamlazasi tevékenység volt.

Az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan helyesen megallapitott tényallasbol okszeri
kovetkeztetést vont a vadlottak blinosségére, és a terheltek cselekményeinek jogi mindsitése is
mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak. Okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a



vadlottak biindsségére, amikor azt allapitotta meg, hogy a terheltek kizarolag azzal a szdndékkal
hoztdk létre és vezetették a cégeket, hogy egymas kozotti szamlazassal — valosdgos gazdasagi
tevékenység folytatasa nélkiil — visszaigényeljék az altalanos forgalmi adot a koltségvetéstol.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag tovabba azt is, hogy a vadlottak viszonylag hosszabb
idon keresztiil, rendszeres haszonszerzés végett és tobb afa bevallasi idészakon keresztiil folytattdk a
tevékenységiiket, amellyel céljuk az altaluk ténylegesen visszaigényelt — és az adohatdsag altal
visszautalt — Osszegeken tilmend add visszaigénylése volt. Ezért a sulyosabb biincselekmény
kisérletében torténd marasztalas is helyes volt a torvényszék részérol.

Az els6foka birosdg torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlottak a bilincselekményt
blinszovetségben kovették el, hiszen magatartdsukra a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjadban irt
fogalom valamennyi eleme maradéktalanul illik. E szerint: biinszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy
tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jott létre blinszervezet. A vadlottak ketten —
tarstettesként — szervezetten, folyamatosan és hosszabb id6n keresztiil igényelték vissza jogtalanul
az afat, igy a koltségvetési csalast biinszovetségben valositottak meg.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birésag hianytalanul vette szdma a vadlottak javara sz616
enyhité és a terhiikre értékelendd sulyositdé korilményeket. Ezeket a valdsagos sulyuknak
megfelelden értékelte, azonban a masodfokl birdsag a II. r. vadlott vonatkozasaban a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés enyhitésére iranyul6 védelmi fellebbezést alaposnak talalta. Kétségtelen tény,
hogy a vadlottak azonos targyi suly biincselekményt kovettek el tarstettesként, ezért a biintetésiiket
is helyesen — szinte azonos mértékben — allapitotta meg az els6foku birésag. Ugyanakkor ahogy a
torvényszék az itéletében helytalloan rogzitette, a tarstettesi elkdvetési alakzaton ellenére a
blincselekményben a vezetd szerepet az 1. r. vadlott jatszotta és ehhez képest kisebb és dontden
alarendelt szerephez jutott a II. r. vadlott. Az els6fokt birosdg a biintetés kiszabasa korében
messzemenden a vadlottak javara értékelte azt, hogy a blincselekmény kisérleti szakban rekedt,
valamint a jelentdsebb idémulast, tovabba az I. r. vadlott tekintetében azt is, hogy a vadirat
benyujtasat kovetden az altala okozott vagyoni hatrany egy részét megtéritette. E kdrben kiemelést
érdemel, hogy a kozel 27 Mft vagyoni hatrany tobb mint egyharmadat — tobb, mint 10 Mft-ot — az 1.
r. vadlott kartéritésként megfizetett.

Ugyanakkor a II. r. vadlott esetében az itél6tabla lehetdséget latott a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés enyhitésére, amelynek indoka, hogy a vadlott az I. r. terhelttel k6z6s harom kiskort
gyermekét immar egyediil neveli, eltartasukrol kizarolag egyediil gondoskodik, ezért a vele szemben
kiszabott dsszesen 1.000.000.- forint Osszegli pénzbiintetés — figyelembe véve az 1. r. vadlottal
alkalmazott pénzbiintetés 0sszegét is — némileg eltulzott, és nem felel meg a belsd aranyossag
kovetelményeinek. Ezért a masodfoku birdsag a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi
tételének Osszegét — a napi tételek szamanak érintetlentil hagydsa mellett — 2.000.- forintra
mérsékelte, és igy Osszességében a vele szemben kiszabott pénzbiintetést 400.000.- forintra
enyhitette. A masodfokil birésag meggy6zO0dése szerint a fentiek szerint enyhitett pénzbiintetés
alkalmas a II. r. vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok maradéktalan
eléréséhez.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit is torvényesnek taldlta a masodfoku birdsag.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében a Fovarosi Torvényszék itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan, mig az itélet térvényes



rendelkezéseinek helybenhagyasara a Be. 605. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel keriilt sor.

Budapest, 2019. év marcius ho 21. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k.. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fvarosi Torvényszék 24.B.1295/2017/41. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 4.Bf.311/2018/13.
szamu itéletében irt valtoztatassal az Lr. és a ILr. vadlott tekintetében a 2019. év marcius ho 21.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2019. év marcius ho 21. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
tanacs elnoke



