DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.823/2018/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Pesta Janos iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Pesta Janos Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a jogi képviselével nem rendelkezd
IV.rendl alperes neve (cime) IV. rend, a Dr. Fekete Zita ligyvéd tigyintézése mellett eljard Toros
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt V.rendii alperes neve (cim) V. rendii és a VI. rendii alperes
neve (cim) VI. rendi alperesek ellen deviza alapu kolcsonszerzodés létre nem jottének
megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.387/2015/80.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 83. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a felperes targyalas felfiiggesztése, eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése €s
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmeit elutasitja.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V. és VI. rendl alpereseknek fejenként 13
500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afat tartalmazd 63 500 (hatvanharomezer-6tszdz) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint ados, néhai 'korabbi III. rendii alperes neve' (a korabbi III. rendi alperes), a IV.
rendii alperes, mint zalogkotelezettek, és az V. rendl alperes jogelddje a Bankl mint hitelezo €s
zalogjogosult 2007. marcius 1. napjan egy kozjegyzdi okiratban foglaltan két svajci frank alapt
kolcsonszerzodést, valamint azokhoz kapcsolddoan két 6nallo zalogjogot alapitd szerzodést és két
hitelkeret szerzddést kotottek.

A kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés ,,A" részében foglalt kdlcsonszerzodés szerint az alperesi
jogeldd a Bank2 felé fennallo koleson kivaltasa érdekében az alperesi jogeldd 36 585 svijci frank
Osszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont folydsitasat vallalta azzal, hogy annak
0sszegébol legfeljebb 5 135 000 forintot folyosit, amely a folydsitasi jutalékot is tartalmazza, a



folyositasi jutalék nélkiil szamitott kdlcson Osszege 5 060 000 forint volt, melynek megfeleld
devizaOsszeget a bank a folyositads napjan az altala jegyzett devizavételi arfolyamon valtott at (1.3.
pont). A kolcson folyodsitasara adott konstrukcidban annak figyelembe vételével kertilt sor, hogy a
felperes a Biztosité-vel R. M. F. médozatl életbiztositast kotott (1.1 pont).

A kolcson futamidejét 20 évben hataroztdk meg azzal, hogy 10 éves halasztasi idészakban
allapodtak meg, mely alatt az adds csupan iigyleti kamatot és kezelési koltséget volt koteles fizetni.
A halasztas lejartakor a hitelezd jogosult volt az esedékességi idopont valtozatlanul hagyasa mellett
uj torlesztd részletet megallapitani (4.2.2.2.). A szerzddés szerint az induld tigyleti kamat 5,10 %
volt (3.6.), az ligyleti kamatperiddust 1 évben hatdroztdk meg. Az indulo kezelési koltség mértéke
évi 1,9% volt (3.7.), a felek 75 000 forint folyositasi jutalékot is kikotottek (3.2.). Az tligyleti
kamatot, kezelési koltséget, egyéb dijakat a hitelezd egyoldalian modosithatta a 3.8. pont
értelmében. A szerzddés 4.1. pontjaban meghataroztdk a teljes kolcsondsszeg felhaszndlasanak
figyelembevételével fizetendd induld havi torlesztorészletet svajci frank Gsszegben, €s rogzitették,
hogy azt az addés forintban koteles megfizeti a hitelezd altal meghatdrozott deviza eladési
arfolyamon. Rogzitették, hogy a torlesztOrészlet Osszege valtozhat, a fizetendd indulé havi
torlesztorészlet deviza Osszegét a felek szerzddésének részét képezd, a folyositast kdvetden a bank
altal megkiildott értesitd tartalmazza (1.3.).

A szerz6dés 4.6. pontjaban a szerzddd felek kijelentették, hogy a bank iizleti konyveit és
nyilvantartasait tekintik iranyadonak a felek elszamoléasa szempontjabol, a 7. pontban rogzitették az
azonnali hatalytl felmondéds szabdlyait, mig a 9. pontban az életbiztositassal kapcsolatos
rendelkezéseket. A szerzddés 10. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott.

A ,,B" jelii szerz6dés szerint az alperesi jogeldd részben a Bank2 fel¢ fennalld kolcson kivaltasa
érdekében, részben cél meghatarozasa nélkiill 9 832 svijci frank Osszegli, CHF devizanemben
nyilvantartott kolcsont folyositasat vallalta azzal, hogy annak Osszegébdl legfeljebb 1 380 000
forintot folyosit, melynek megfeleld devizadsszeget a bank a folyositds napjan az altala jegyzett
devizavételi arfolyamon valtott &t (1.3. pont). E kolcson konstrukcidjanak kialakitasakor is
figyelemmel voltak a felperes altal kotott életbiztositasra (1.1 pont). E koleson vonatkozasdban
folyositasi jutalékot nem szamitottak fel, az induld tligyleti kamat mértékét 6,20%-ban, a kezelési
koltség mértékét 1,9%-ban, az induld torlesztorészlet dsszegét 66,37 svijci frankban hatdroztdk
meg. A szerzddés egyéb rendelkezéseit az ,,A" jelii kdlcsonszerzodésben foglaltakkal azonosan
hataroztak meg.

Mindkét szerz0dés V.4. pontja rogziti, hogy a szerzédésnek az alperesek jogelddjének
iizletszabalyzata és hirdetménye is részét képezi. Az iizletszabalyzatot a felperes atvette, és a
felperes figyelmét kifejezetten felhivtdk az el6torlesztés és az ingatlanbiztositék bérbeadasanak
feltételeire. RoOgziti mindkét szerzodés e pontja, hogy a felperes az iizletszabalyzatot és a
hirdetményt megismerte, azt elfogadta, igy azok a szerzddés részévé valtak.

A felek mindkét kdlesonszerz6dés biztositasara kiilon-kiilon szerzodesbe foglaltan 6nallo zalogjogot
alapitottak a zalogkdtelezettek tulajdonat képezé d.-i ..67/1, D., A. u. 1. szam alatti ingatlanra 36
585 svéjci frank és jarulékai, valamint 9 832 svijci frank és jarulékai erejéig.

A felek a kolcsonszerzddésekhez kapcsolodoan hitelkeret szerzddéseket is kotottek: az ,,A" jeli
kolcsonhoz kapcsoloddan 16 475 forint, a ,,B" jelt hitelhez kapcsoldddan 5 124 forint Osszegre
azzal a céllal, hogy a kolcson torlesztérészletei arfolyam-mozgéasbol adodd esetleges valtozasai
esetén a deviza alapu kolcson késedelmes torlesztését az ados e hitelkeretek igénybevételével
elkeriilje. A hitelkeret szerzOdésben rogzitették a rendelkezésre tartasi jutalék, a hitelkeret terhére



igénybe vett kdlcson utan fizetendo tligyleti kamat mértékeét, a hiteldij esedékességének idopontjat és
a torlesztésére vonatkoz6 szabalyokat is.

A Bankl nevét Bank3-re valtoztatta, majd beolvadt a Bank4 kiilfoldi gazdasagi tarsasagba és 2008.
december 31-én torolték a cégnyilvantartasbol.

A felperes a szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeinek maradéktalanul nem tett eleget, ezért a
Bank4 képviseletében a Bank4 Magyarorszagi Fioktelepe mindkét kolcsonszerzodést 2014. junius
25. napi hatéllyal felmondta, mely felmondast kézjegyzoi okiratba foglaltak.

A Bank4 Magyarorszagi Fioktelepe utjan a 2014. évi XL. térvényben (tovabbiakban elszamolasi
torvényben) foglalt elszamolasi kotelezettségének eleget tett.

A Bank4, a korabbi I. rendi alperes 2016. oktdber 31. napjan a V. rendii alperesre ruhazta at a
perbeli szerzddéssel kapcsolatos kovetelést, majd 2016. november 2. napjan az V. rendli alperes
kovetelését a VI. rendli alperesre engedményezte.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az alperesek jogelddje kozott a
kolcson, 6nallo zalogjog, hitelkeret szerzédések nem jottek 1étre, jogkdvetkezményként kérte annak
megallapitasat, hogy a felperes tartozasa jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 1 102 930 forint.
Allitotta, hogy a kolcson és a torlesztérészletek Osszege nincs meghatérozva a szerzédésben, igy az
nem jott létre. Kérte, hogy a birdsag tordlje a D. ..67/1 helyrajzi szdmu ingatlanra feljegyzett
jelzalogjogot, valamint tordlje felperest a KHR listarol €s ennek tiirésére kotelezze az alpereseket.
Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az ,,A" kolcsonszerzodés 1.1.3. els6 mondata, 4.3.1.
masodik mondata (kiilonnemii arfolyamok), 3.8. pontja (egyoldalt szerzodésmodositas), valamint a
B/1. Jelii szerz6dés 1.3.1. pont elsé mondata, 4.3.1. pontjdnak masodik mondata (kiilonnemi
arfolyamok) ¢és 3.8. pont (egyoldali szerzédésmodositas) nem valt a szerzodés részéveé, igy a
szerz6dések nem tartoznak a 2014. évi XXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban jogegységi torvény) és
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban elszamolasi torvény) hatdlya ald. Kérte tovabba, hogy a
birésag kotelezze az alpereseket, hogy a fenti érvénytelennek nyilvéanitott rendelkezések
mellézésével évenkénti iddszaki tdjékoztatds keretében adjanak kimutatast a felperes részére
valamennyi torlesztorészlet 0sszegérdl és szamardl, figyelemmel a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban Hpt.) 206. § (1) bekezdésére és a
2013. évi CCXXXVIL torvény 275. § (1) bekezdése alapjan.

Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 1étrejott A/l és B/I. jelzésu
kolesonszerzédések 3.2., 3.6. elsé mondata, 3.7., 4.1. elsd és masodik mondata, 4.6., 7.1. pont
idézett rendelkezései €s 9. pontja érvénytelen azok tisztességtelensége folytan.

Kérte a kolcsonszerzodések érvénytelenségének a megallapitasat tovabba arra hivatkozva, hogy az a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba litkozik, a deviza-atvaltasi kikotések miatt a felek
szerzodése befektetési szolgaltatast tartalmaz, a szerz6dés uzsoras jellegii. Allitotta, hogy a felperes
az alairt kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6désbdl elére nem kapott, annak tartalmat kizardlag
felolvasaskor ismerte meg. Ebbd] kifolydlag a szerzédés részévé vald Uzletszabalyzat tartalmat a
felperes nem ismerhette meg, ezért a tdimadott szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek.

Kérte a VI. rendli alperes fenti kereseti kérelmek tlirésére vald kotelezését, tovabba hogy a
torvényszek tiltsa el attol, hogy a V. rendi alperes jogelddje €s a felperes kozotti perbeli szerzédések
barmelyikére is jogot alapitva a felperessel szemben kovetelést tdmasszon, vagy amennyiben a
szerzOdés részleges érvénytelenségét allapitand meg a torvényszék, ugy arra valo kotelezését, hogy
kizarolag az érvénytelen részek nélkiili szerzédésre alapithasson kovetelést.



Inditvanyozta az Eurdpai Uni6 Biroésaganal eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését annak a
kérdésnek a tisztdzasa korében, hogy az elére fel nem mérhetd arfolyamkockazat fogyasztora valo
teljes mértéki telepitése ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkével és a C-26/13. szamu itélettel.
A felperes a birdsdg felhivasa ellenére az érvénytelenségi keresete korében jogkovetkezmény
megallapitasara, a felek kozotti elszamolasra irdnyul6 keresetet nem terjesztett elo.

I'V. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkoltség iranti igénye nem volt.
Az V-VI. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, perkoltség iranti igénytiik volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt
fizessen meg a V-VI. rendl alpereseknek fejenként 200 000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem r6tt 303 600 forint illetéket az allam viseli.

Rogzitette, hogy a perbeli szerzddések a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek,
egyben a Hpt. 2. szdmu mellékletének IIL.5. pontja szerinti fogyasztasi kdlcsonszerzodések.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a
felek kirovo és lerovo pénznemben allapodtak meg, a szerzddések vilagosan tartalmazzak a
folyositas limitdsszegét forintban, melyet a folyositds napjan a bank altal jegyzett deviza vételi
arfolyamon valtanak at, rogziti tovabba a torlesztérészlet Gsszegét. Ezért nem volt alapos azon
hivatkozas, hogy a kdlcsonosszeg €s a torlesztorészlet nincs meghatarozva a szerzodésben.
Megjegyezte, hogy a kdlcsondsszeg és a torlesztorészlet meghatarozatlansagahoz a jogalkotd a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara is figyelemmel az érvénytelenség jogkdvetkezményét fizte, igy
kétséges, hogy lehet-¢ arra a szerz3dés 1étre nem jotte korében hivatkozni. Allaspontja szerint tehat
a kolcson-, a zalog- ¢és hitelkeret szerzodések létrejottek.

A jelzalogjog, mint szerzddést biztositd mellékkotelem torlésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
szerz0dés nem jon létre a felek kozott vagy az érvénytelen, mivel ez nem volt megallapithato, a
jelzalogjogok torlésére nincs mod.

Kifejtette, hogy 2007 marciusaban tomegesen keriiltek megkotésre a devizaalapt forint
kolesonszerzodések, amelyeknek az arfolyamrés, a kiillonnemi arfolyamok és az abbol fakado
arfolyamkockazat, valamint az egyoldalu szerzédésmodositasi jog a részét képezte, ezért a kialakult
birdi gyakorlat fényében e kikotésekre, mint a szokasostol eltérd gyakorlatra, vagy a szerzodésekre
vonatkoz6 szabalyozastol 1ényegesen eltérd szabalyokra hivatkozni nem lehet (BH 2016/178., Kuria
Gfv.VI1.30.284/2017/7. szamu eseti dontések). A felperes altal bejelentett személyek tantkénti
meghallgatasa sziikségtelen. A fentiekbdl kifolydlag pedig a perbeli szerzédések a deviza térvények
hatalya ald tartoznak, igy nem mell6zhetd az elszamolési torvény 37. § és 37/A. § szerinti, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedd, hatarozott kereseti kérelem
eléterjesztése. Ennek hianyaban - ha a fél keresete mas kereseti kérelmet is tartalmaz - az
érvénytelenségi kereset ,,nem irottnak" tekintendd. A felperes felhivas ellenére az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara iranyuld keresetet nem terjesztett eld, ezért a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaira alapitott, illetdleg egyéb érvénytelenségi kereseteit nem biralta el.
Ugyanerre tekintettel nem volt elbirdlhato a felperes azon kereseti kérelme sem, hogy az
érvénytelennek nyilvanitott rendelkezések mellézésével évenként adjon iddszaki tajékoztatast a
felperes részére valamennyi torlesztérészlet 6sszegérol.

Mivel a felperesi kereset elbiralhatod részét alaptalannak itélte, értelemszertien nem keriilhetett sor a
IV. és VL. rendii alperesek tlirésére valo kotelezésére, és a VI. rendl alperes eltiltdsara attol, hogy a
felek kozotti szerzOdésre jogot alapitson és a felperessel szemben kovetelést érvényesitsen.



Mivel az arfolyamkockdzat fogyasztora vald telepitése, annak tisztességtelensége a szerzddés
érvénytelensége korében értelmezendd kérdés, amit a torvényszék a fentiek fényében érdemben nem
vizsgalhatott, igy az eljards felfliggesztésére ¢és az Eurdpai Unié Birdsaga eldtt eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 felperesi inditvanyt sem talalta megalapozottnak.

A Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjdn marasztalta a felperest a pernyertes V. és VI. rendl alperes koltségeiben, melyrdl 32/2003.
(VII1.22.) IM sz. rendelet 2. § alapjan hatarozott. A felperes kdltségmentessége folytan le nem rott
kereseti illetékrdl a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. és 14. § szerint rendelkezett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsé foku itélet megvaltoztatdsdval annak
megallapitasat, hogy a perbeli két kolcsonszerzodés nem jott 1étre, mert 1ényeges feltételében: a
koleson deviza Osszegében és a fizetendd torlesztorészletek Osszegében - tovabba kiegészitd
fellebbezési indoklasa szerint - a futamiddre szol6 tligyleti kamat mértékében a felek nem allapodtak
meg. Tényallasi elem hianydban nem allapithatdé meg, hogy az értesitd levél tartalma a
kolcsonszerzodés részévé valhatott-e, a kolcsondsszeg devizdban vald meghatirozasara csupan ez
tartalmazott rendelkezéseket. Jogi allaspontja szerint az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2.
pontja szemben all a Ptk. 205. § (2) és 523. § (1) bekezdéseivel, tovabba a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat II1.2. pontja masodik bekezdésében foglaltakkal, igy - az Alaptorvény 28.
cikkére is figyelemmel - az itélkezés alapjaul nem szolgalhat. Inditvanyozta, hogy az itélotabla
forduljon az Alkotmanybirdsdghoz az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének tisztdzasa érdekében. Az elsé foku itélet tévesen rogzitette, hogy a kdlcsondsszeg és
a torlesztorészlet meghatarozasanak hianyara a Hpt. 213. § (2) bekezdésében alapitott semmisség
kizarja, hogy ugyanezen okbdl a birdsadg a szerzddés létre nem jottét vizsgalja. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontja, mint specidlis €s kogens szabaly megeldzi a Ptk. 231. § rendelkezését.
Amennyiben az alperes a kolcsonodsszeget és annak teljesitését devizaban kivanta elszamolni, a
szerz6dés 1étrejottéhez sziikséges volt, hogy a kolcson devizadsszegét a szerzédés mar a
megkotésekor is tartalmazza, a folyositas limitdsszege ezt nem helyettesiti.

Utalt arra, hogy a kdlcsonszerzodések a kezelési koltség és ligyleti kamat vonatkozasaban is csak az
indulo mértéket rogzitik, az tigyleti kamat egyoldalt valtoztatasanak kikotott joga pedig
tisztességtelen volt. Ezen tisztességtelen szerzddési feltétel a birdsdg altal nem potolhato,
kovetkezésképpen hidnyzik a futamiddre szolo iigyleti kamatkikotés, mely a Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 523. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étre nem jottét okozza, melynek
megallapitasa hivatalbol torténik.

A felperes masodlagosan kérte az elsé foku itélet megvaltoztatasaval a 2015. november 10-én kelt
kereseti kérelme I-III. pontjaiban felsorolt kereseti kérelmeknek helyt ado, valamint a kezelési
koltség és folyositasi jutalék, tovabba felmondasi kikotés tisztességtelenségét megallapito, s
valamennyi érvénytelenségi kereseti kérelmének helyt ado itélet meghozatalat.

Tovabbra is allitotta, hogy az egyoldali kamat-, dij- és koltségvaltoztatasi kikotés nem valt a
kolcsonszerzédések részéveé, mivel ezen szerzddési rendelkezések tisztességtelenségét allapitottdk
meg, a tisztességtelen szerzodési kikotés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis, marpedig a
semmis kikotés lényegesen eltér a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl, ezért az csak a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek mellett valhatott volna a szerzddés részévé. Mivel a
szerzOdésnek nem képezik részét a fenti rendelkezések, ezért az nem tartozik az ugynevezett
jogegységi és elszamolasi torvény hatalya ala. Allitasa szerint az els6 fok itéletben hivatkozott két
eseti dontés a jelen eljardsra nem irdnyadd, mivel azok nem fogyasztoéi szerzédést vizsgaltak,
illetéleg csak arra vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, hogy a hivatkozott szerzddési kikotések a



szokasos szerzddési gyakorlattol nem térnek el, a felperes azonban kereseti kérelmét a Ptk. 205/B. §
(2) bekezdésének ettdl eltéré fordulatara alapitotta. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset
feltételei fennallnak, az a felperes azon joganak megovasat szolgalja, hogy a felperes ne keriiljon a
jogegységi, elszamolasi, illetéleg forintositasi torvény hatalya ald, ne valjon a szerzddés részévé a
2014. november 7. napjan jegyzett MNB forint/svdjci frank arfolyam. Marasztaldsi kereset
eléterjesztésére az elszdmolasra kotelezést kérd, felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmen tal
lehetdsége sincs.

Sérelmezte, hogy eltérd jogi allaspontja miatt az elsé foku itélet nem foglalkozott érdemben a
befektetési szolgaltatas kotelezd szabalyait sértd szerzodési kikdtésekkel. Tovabbra is hangsulyozta
¢s részletesen levezette azon jogi allaspontjat, mely szerint a felek szerzddése, annak tartalma
alapjan befektetési szerz6dés, devizahoz kapcsolodd hataridds csereligyletet tartalmaz, mely
hataridés deviza csereligyleteket az alperes kereskedelmi tevékenység keretében gyakorolt. E
tevékenységhez kiilon feliigyeleti engedélyre lett volna sziiksége, amellyel nem rendelkezett.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsdg eltérd jogi allaspontjara tekintettel azon
hivatkozéasaval sem foglalkozott, mely szerint a felek kdzotti szerzodés uzsoras jellegii volt.
Tovabbra is allitotta tovabba, hogy a keresetében hivatkozott felmondési ok nem tartalmazta a
sulyos szerz0désszegés megszigoritast, ezért az azonnali hataly felmondas korlatlanul, barmelyik
csekély sulyt szerzodés esetére lehetdvé valt, mely tisztességteleniil megbontotta a szerzodés
egyensulyat.

Harmadlagosan kérte az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmil kiegészitése érdekében, hogy a felperes eldterjeszthessen olyan elszamoldsi igényt,
melyben kéri az elszamolasi torvény és a 2014. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban forintositas
torvény) rendelkezéseivel a felperesi szerzddés részévé tett atvaltasi arfolyam szerinti
kolcsontartozas forintra tortént atszamitasabol eredd szerzddési tartalom tisztességtelenségének
megallapitasat. E korben hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaganak C-51/17. szam alatti itéletében
foglaltakra. Allaspontja szerint az els6fokt birosagnak erre tekintettel fel kellett volna hivnia arra,
hogy az elszamolast is tartalmazd keresetmodositdsban jogosult hivatkozni annak a szerzdédési
tartalomnak a tisztességtelenségére, mely szerzddési tartalmat a forintositdsi torvény iktatott a
perbeli szerzddésbe, azaz a teljes kdlcsontartozasnak a Magyar Nemzeti Bank 2014. november 7-i
deviza arfolyaman torténd atszamitdsara, s arra, hogy az ebbdl keletkezett tobbletfizetési
kotelezettséget nem lehetett eldre felmérni a szerzédés megkotése elott. Az elsdfoku birdsagnak
tovabba felhivasaban arra is utalnia kellett volna, hogy az ugynevezett kezelési koltség cimén
felszamitott tobbletfizetési kotelezettség tisztességtelen. Kérte, hogy az itélétabla hivatalbol észlelje,
hogy a perbeli kdlcsonszerzodés olyan deviza atvaltasi kikotést tartalmazott, mint amilyet a C-
26/13. szamu eldzetes dontéshozatali itélet 58. és 74. pontja mindsitett, a perbeli kdlcson-
szerzOdésbe az elszamolasi torvény 37. § és 37/A. §, valamint a forintositasi torvény 10. § olyan
szerzOdési tartalmat iktatott, melynek hivatalbol valo észlelését és jogkdvetkezményeinek hivatalbol
valo elharitasat a C-51/17. elozetes dontéshozatali itélet harmadik valasza megkovetelt.

A felperes kérte tovabba, hogy az itéldtabla dontésével varja be az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-
621/17. szam alatti el6zetes dontéshozatali eljards eredményét, illetéleg amennyiben az itélétabla
nem osztana a felperes allaspontjat a 93/13/EGK iranyelv 6. és 4. cikkével kapcsolatban, ugy az
EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint forduljon az Eurdpai Unié Birdsdgahoz és kezdeményezzen
elézetes dontéshozatal iranti eljarast.

A IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az V. és VI rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

Tovabbra is allitottak, hogy a felek kozott a kdlcsonszerzodések létrejottek a felek kdlcsonds és
egybehangzo akaratanak egyértelmi kifejezésével. A szerzodésekben azok targya pontosan
meghatarozott, megfelel a Ptk. 231. § (1) bekezdésében irtaknak, tovabba 6sszhangban van a Kuria
6/2013. Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakkal is. Allitottak, hogy a folyositasi értesitét a
felek a szerzddés részeévé tették, és az pontosan tartalmazza a folyositott kdlcsondsszeget devizaban
kifejezve is. A kolcsonszerzddés 1.3.1. pontja, 1.3.6. pontja és 1.3.7. pontja alapjan a torlesztorészlet
a halasztas iddtartama alatt kiszamithato, a tiirelmi id6 lejartat kovetden az adds a hatralévo
futamidod alatt a szerzédés 1.4.2. pontja szerint annuitdsos modszerrel meghatarozott részletekben
volt koteles a koleson fennmaradd részét megfizetni. A tiirelmi id6 lejarta utdn a felperes havi
fizetési kotelezettsége ugyan szamos, a szerzOdéskotés iddpontjaban nem meghatarozhato
tényez6tol fligg, ezért az Osszegszerien a kolcsonszerzOdésben nem szerepelhetett, azonban a
halasztasi idOszak lejartakor a felperes akkori eldtorlesztési rendelkezése alapjan a torlesztorészletek
egyértelmiilen meghatarozhatodak.

Tovabbra is allitottak, hogy a perbeli kolcsonszerzédések a devizatorvények hatalya ala tartoznak,
mivel a felperes nem terjesztett eld az elszdmolasi torvény 37. § és 37/A. § szerinti 0sszegszerii
kereseti kérelmet, igy érvénytelenség megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmei nem voltak
érdemben vizsgalhatdak.

Az itélotabla a felperes fellebbezésében tett azon inditvanyt, mely szerint az itélotabla dontése
meghozatalaval varja meg az Eurdpai Unidé Birdsaga elétt C-621/17. szam alatti eldzetes
dontéshozatali eljaras eredményét, a targyalds felfiiggesztése iranti kérelemnek tekintette annak
tartalma szerint, és azt nem taldlta megalapozottnak.

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl rendelkezd 3/2005. (XI.14.) PK-KK vélemény 1.
pontja szerint a birdsag felfiiggesztheti a per targyaldsat, ha a perben bizonyitott tények alapjan
olyan jogkérdés meriil fel, melynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az
Europai Uni6 Birdsaga elott eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, ha az eldzetes eljaras
eredménye az ligy érdemi elbiralasara kihat. A felperes altal hivatkozott, az Eurdpai Unid Birosaga
elétt C-621/17. szdm alatt indult elézetes dontéshozatali eljarasban a Kuria a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt, fogyasztot terheld koltség, jutalék, dij
vonatkozasaban a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében irt vilagos és
érthet6 megfogalmazas kovetelményének értelmezése korében terjesztett eld kérdéseket. A felperes
ugyan hivatkozott a kezelési koltségre, folyositdsi dijra vonatkozd szerzddési kikotések
tisztességtelenségére, azonban ezen kereseti kérelme az elséfoku birdsag - késébb kifejtettek szerint
- helytallo jogértelmezése szerint az elszamolasi torvény 37. § értelmében fenn nem tartottnak
tekintendd, azaz ugy kell tekinteni, hogy ilyen kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld. A
kezelési koltséget, folyositasi dijat érintd kereseti kérelem hidnydban a hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljarasban felvetett jogkérdés jelen peres eljarasban nem meriilt fel, az eldzetes
dontéshozatali eljarasban megsziiletendd dontés jelen per érdemi elbiralasara kihatdssal nem bir. A
felperes harmadlagos fellebbezési kérelmében foglalt feltételezés-sel ellentétben 6dnmagaban az,
hogy a Kuria elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat tartotta indokoltnak, nem jelenti azt, hogy
ezen szerzddéses kikotések minden kiilon eljaras, bizonyitas nélkiil tisztességtelennek lennének
tekintenddek, melyet a birésag minden egyéb vizsgalat és mérlegelés nélkiil hivatalbol kdteles lenne
figyelembe venni. Mindezekre tekintettel az itélotabla a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitotta.

A végzés ellen a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.



A birésag helyesen a Pp. 155/A. § alapjan, és nem a felperes fellebbezésében megjelolt 144/A. §
alapjan - mely szakaszt a Pp. egyaltalan nem tartalmaz - kezdeményezheti az Europai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat, abban az esetben, ha ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz a
szerzOdések értelmezése, vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai
érvényességének megallapitdsa, értelmezése sziikséges (EUMSZ 267. cikk). Az eldzetes
dontéshozatali eljarast valamennyi nemzeti birosag jogosult kezdeményezni, az EUMSZ 267. cikk
(3) bekezdése az eljaras kezdeményezésére csak azon birdsagok kotelesek, amelyek hatdrozatai
ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Az itéldtabla azonban a felperes hivatkozéasaval szemben
ilyen birdésagnak nem tekinthetd, hiszen hatarozata ellen jogorvoslati lehetdség, feliilvizsgalati
eljaras lehetdsége biztositott (C-99/00. szamu LYCKESKOG, illetdleg C-210/06. szamu Cartesio

lgy).

A felperes kérelmében nem jelolte meg, hogy pontosan milyen kérdésben tartja sziikségesnek az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. és 4. cikkével
kapcsolatosan ugyanakkor szdmos eldzetes dontéshozatali eljards volt folyamatban, ezen
rendelkezések értelmezésére tobb itélet is sziiletett (igy a felperes altal is hivatkozott C-51/17., C-
186/16. szam alatti, a 6. cikk vonatkozasaban C-377/14., C-154/15., C-307/15., C-308/15., C-26/13.,
C-483/16. szam alatti itéletek). Az Europai Unid Birosaga altal hozott itéletekre is €épiild nemzeti
jogszabalyok, igy kiillondsen a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint a fent felsorolt itéletek
a felperes altal hivatkozott 93/13. EGK iranyelv 4., 5. és 6. cikkének megfeleld értelmezését adjak,
mely alapjan a felperes érvénytelenségi keresete elbirdlhatd lenne, azonban az itélétabla
hangsulyozza, hogy az elszamolasi torvény 37. §-ara tekintettel a felperes érvénytelenségi keresetét
fenn nem tartottnak kell tekinteni. A felperesnek tehat nincs olyan elbirdlhato kereseti kérelme,
melyre tekintettel a 93/13/EGK iranyelv értelmezése felmeriilhetne. Mindezekre tekintettel a
felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelme is megalapozatlan, az
itélotabla azt elutasitotta.

A végzés ellen a Pp. 155/A. § (3) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.

Az itélétabla nem talalta indokoltnak az Alkotmanybirosag eljarasnak kezdeményezését sem, mivel
az 1/2016. polgari jogegységi hatarozattal kapcsolatban a felperes altal felvetett aggalyokat nem
osztotta. E korben az itélétabla allaspontjat részletesen nem koteles indokolni, mivel ha megtenné,
ugy kozvetleniil vagy kozvetve az Alkotmanybirosag Alaptérvényben rogzitett hataskorében jarna
el, az Alkotmanybirosag hataskorét vonna el (BH2018. 210.).

Az itélotabla felperes ezen kérelmét elutasitotta, mely ellen a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezésében irtakkal annyiban, hogy amennyiben a felek a
kolcson 0sszegében, a visszafizetés modjaban sem szdban, sem irasban, sem rautald6 magatartassal
egyaltalan nem allapodnak meg, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja nem zarja ki annak
megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés nem jott 1étre. Az els6foku birosag ugyanakkor helytalléan
allapitotta meg, hogy a felek kozott mindkét kdlcsonszerzodés 1étrejott.

A Ptk. 523. § (1) bekezdésének, valamint 205. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
kolesonszerzodés 1étrejottéhez a felek egybehangzd akaratnyilvénitasa sziikséges meghatarozott
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasban ¢és annak visszafizetésében, a visszafizetés feltételeinek
rogzitése mellett. A feleknek tehat elegendé megallapodni a kolcson Osszegében, valamint a
visszafizetés futamidejében és a fizetendd ellenérték, azaz kamat Osszegében. Devizaalapu



szerzOdés esetén az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat IV. pontjaban foglaltak szerint elég, ha a
szerz6dés csupan a kirovo pénznem megjelolését tartalmazza (a felek eltérd rendelkezésének
hidnyaban az atszamitads idopontjat a Ptk. 231. § rendelkezései adjdk meg, mig az atszamitas
arfolyamat a jogalkotdé idokdzben jogszabdllyal rendezte). A birdsdgok altal kotelezden
alkalmazando 1/2016. Polgéri jogegységi hatarozat III. pontjaban foglaltaknak szerint ez nem
ellentétes a Ptk. 523. § rendelkezéseivel. A felperes allitasaval szemben ezért nem sziikséges, hogy a
kolcsonszerzodés az alairds idopontjaban egyidejlileg tartalmazza mind a kolcson forintban
meghatarozott, mind svéjci frankban pontosan meghatarozott dsszeget. Ezzel egyezden foglalt allast
az Europai Unio Birosaga C-126/17. szam alatti végzésében is, mely szerint, ha az Osszeg
meghatarozasa a folydsitas iddpontjaban érvényes arfolyamtol fiigg, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésében ¢és (5) cikkében irt vilagos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének, ha a ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitdsi moddszerei, valamint az
alkalmazando arfolyam atlathatoan feltiintetésre kertiil.

A felek szerzédési akaratdnak vizsgalata sordn elsOsorban az altaluk is aldirt teljes bizonyitd
maganokiratba foglalt kolcsonszerz0désbol kell kiindulni. A felek szerzddési akaratanak tartalmat
bizonyitja a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint kozokiratba foglalt két kolcsonszerzodés, a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy szerzddési akarata ettdl eltért volna.

A perbeli kolcsonszerzodésekben a hitelezé arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzddések 1.1.
pontjaban megjelolt svajci frank 0sszegii kdlcsondket biztosit a felperesnek, a felek meghataroztak a
kolcsonok kirovd pénznemét, meghataroztak a kolesondk Osszegének forintra vald atszamitasara
vonatkoz6 szabalyokat, a felperes pedig tudomasul vette, hogy a hitelez6 a kolcson 6sszegébdl
legfeljebb az ott megjelolt forintnak megfeleld deviza Osszeget fogja folyositani, ami a felperes
forint igényéhez igazodott. A felek megallapodasa szerint a kolcson tokedsszege az
arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozhatott svdjci frankban kifejezve, de a folydsitasi limit
Osszegénél tobb nem lehet. A kolcson deviza 0sszege, azaz a kirovd pénznem tehat a folyositas
napjan rogziilt csupan a felek megallapodasa értelmében, mely konstrukcié megfelelt a Kuria
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat IIl.2.a) pontjaban foglaltaknak, valamint az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtaknak is, a felek ekként a kdlcson 0sszegében a fentiek szerint
megallapodtak.

A szerzddésekben a felek megallapodtak tovabba a fizetendd torlesztorészletek Osszegében is,
feltételezve a kolcson teljes Osszegének igénybevételét, valamint abban is, hogy ezen Osszeg
modosulhat a folyositasi limit miatt. A szerzédések 1.3. pontja szerint ezért a fizetendd induld havi
torlesztorészlet deviza Osszegét a folyositds napjat kdvetden készitendd értesitd levél tartalmazza,
mely tehat a szerzddés megkotését megelézéen értelemszerlien nem allhatott a felperes
rendelkezésére. A felek 1.3. pontjanak utolsé mondatdba foglalt megallapoddsa szerint egyezo
akaratuk arra iranyult, hogy a késébb az alperesi jogeldd altal kiallitandd, azonban a szerzodés
rendelkezésein alapuld értesitd levél is a szerzddés részévé valjon. A devizaalapu
kolcsonszerzodések esetén is a szerzodés megkotése és annak hatalyosuldsa kozott eltelt idoben a
forint/deviza arfolyama egymashoz képest elmozdulhat, erre tekintettel az értesitd levélben a
folyositott kolcson kirovo pénznemben meghatarozott Osszege, a torlesztd-részlet Osszege 1is
valtozhat, azonban ennek a szerzddés létrejottére kihatasa nincs, a felperesek szerzodési akarata a
kolcsonszerzédésekben meghatarozott forint Osszegli, svajci frankban nyilvantartott kolcson
folydsitasara irdnyult, a folydsitas idépontjaban ezen dsszegii forint kdlcson a folydsitsi értesitoben
megjelolt 6sszegl svajci franknak felelt meg.



A szerzOdések rogzitették a kolcson Osszegét, az indulo tigyleti kamat, induld kezelési koltség
szazalékos mértékét, a koleson futamidejét, ezek figyelembevételével a szerzddés 4.2.1. pontjaban
kikotott annuitasos modszerrel a tovabbi torlesztorészletek Osszege is kiszamithato volt. A felek a
szerzddések 4.2.2.2. pontjaban 10 éves halasztdsban allapodtak meg, mely alatt az adds csupan
igyleti kamatot és kezelési koltséget volt koteles fizetni, mig megallapodasuk szerint a halasztas
lejartakor a hitelez az eredeti esedékességi id6pont valtozatlanul hagyasaval uj torlesztorészletet
volt jogosult megallapitani. A szerz6dés megkotésekor a felperes altal valasztott hitel-konstrukcid
mellett ennél pontosabban a tirelmi id6 lejartat kovetden fizetendd torlesztorészleteket
meghatarozni nem lehetett. Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontjaban foglaltak szerint
azonban elegendd, ha a szerzddés kiszamithat6 moddon tartalmazza a torlesztOrészletek szamat,
Osszegét €s a torlesztési idopontokat. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a szerzddés rogzitse legalabb
azon adatokat €s azt a szamitasi modot, mely alapjan a torlesztorészletek 0sszege a szerzOdésben
rogzitett késobbi iddpontban, ennek hianydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor
pontosan meghatarozhat6 (Kuria Pfv.1.21.553/2016/9.). A kolcson tékedsszege mellett, figyelemmel
arra, hogy a tokeOsszeget a tiirelmi idészak lejartat kdvetden havonta annuitasos modszerrel
meghatdrozva, meghatarozott arfolyamon kellett torlesztenie a felperesnek, a szerzddésben
foglaltak, igy az tligyleti kamat, kezelési koltség Osszegének figyelembevételével a torlesztorészletek
Osszege a tiirelmi i1d6 lejartat kovetd iddszakra is kiszdmithaté volt.

A felek kolcsonszerzodései az 1.1., 1.3. pontban foglaltakra figyelemmel a fenti elvarasoknak, az
1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak, illetéleg a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indoklasa III.2.a) pontjanak megfeleltek.

A felperes kiegészitd fellebbezési indokolasaban a szerzodés 1étre nem jotte korében eldadottak a
Pp. 235. § (1) bekezdése szerint érdemben nem voltak vizsgalhatoak. Megjegyzi ugyanakkor az
itélotabla, hogy valtoz6 kamatozdsu kolcsonszerzodés esetében a konstrukcio jellegébdl adodik,
hogy az tigyleti kamat mértéke a szerzddés teljes futamidejére elére nem hatdrozhaté meg, a
feleknek ebben az esetben a kolcson induld iigyleti kamatanak mértékét kell megallapitaniuk a
szerzOdés 1étrejottéhez. A szerzOdésben e mellett a feleknek rogziteniiik kell azon feltételeket is - a
2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltaknak megfeleléen - amelyek mellett a szerzédésben
kikotott kamat egyoldala, iigyfélre kedvezdtlen moddositdsa megtorténhet. A megvaltoztatasra
iranyad6 okok megfeleld rogzitésének hianya - ahogyan ezt a jogegységi térvény is mutatja - az
egyoldalu kamatvaltoztatast lehetové tévo kikotés tisztességtelenségét okozza, amely azonban a
szerzOdés 1étrejottét nem érinti, csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi.

A felperes a szerz0dés érvénytelenségét allitotta arra hivatkozva, hogy az lényegében befektetési
szerz6dés. E hivatkozasat az itélétabla a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. és 5. a. pontja korében a
szerzOdés 1étre nem jotte korében vizsgalta, mivel a hivatkozds megalapozottsaga esetén a felek
kozotti egyez6 akaratnyilvanitas is hianyzik.

A felek szerzddésének tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alapjan
kell vizsgalni, ez alapjan megallapithatd, hogy a felek szerzddési szdndéka arra iranyult, hogy a
felperes meghatarozott pénzdsszeghez jusson korabbi hiteleinek kivaltdsa érdekében, illetdleg ezen
Osszeget késobb a szerzodésben meghatarozott feltételek mellett visszafizesse.

A felperes hivatkozasaval ellentétben 6 maga a Tpt. 5. § (1) bekezdés 18. pontjdban meghatarozott
befektetonek nem mindsiil, hiszen sem sajat, sem mas pénzét, vagyontargyat nem kockaztatta, nem
tette a tézsde hatasatol fiiggdve, a felek szerzOdése ugyanis nem ilyen tevékenységre irdnyult. A
felperes kotelezettsége a kolcsonkapott, svajei frankban mint kirovdé pénznemben meghatarozott
Osszeg ¢s annak kamatban, kezelési koltségben meghatarozott jarulékai visszafizetése volt. A
konstrukciobol adodoan a torlesztorészlet meghatarozasara devizdban keriilt sor, a szerzddés



futamideje alatt a kirovo, azaz deviza Osszegben valtozatlan torlesztorészletek megfizetésére az
arfolyamtol fiiggden valtozo lerovo, azaz forint 6sszegben kertilt sor, ez azonban nem jelentette az
ados pénzének Tpt. szerinti kockaztatasat. A felperes hivatkozasaval ellentétben a jelzalogul lekotott
ingatlan Tpt. szerinti kockaztatdsa nem tortént meg, a szerzédés keretei kozott az ingatlannal,
illetéleg annak értékével semmilyen befektetési tevékenységet nem végeztek. A felperes sem sajat,
sem mas pénzét nem kockaztatta, az atvett dsszeget kdlcsonként kapta, melyet a megallapodasban
rogzitett feltételek mellett kellett visszafizetni, az atvaltasi miiveletek fentiek szerint csak a teljesités
modjat képezték (BH2016. 178.).

A felperes allaspontjaval ellentétben az alperesi jogeldd szerzédésekben vallalt szolgaltatisa nem
felel meg a tdkepiacrol szoldo 2001. évi CXX. torvény (tovabbiakban: Tpt.) 81. §-aban
meghatarozott befektetési szolgaltatasi tevékenységek egyikének sem. A szerzddés keretei kdzott
valoban torténik egyfajta arfolyam tevékenység, atvaltdsi miivelet, amely azonban csupan a
teljesités modja, annak lehetdvé tétele, hogy az alperesi jogeldd a kolcsont a szerzddés szerint
nyujthassa, a felperes pedig a torleszté-részleteket szerz6dés szerint megfizethesse. Habar a 6/2013.
Polgari jogegységi hatdrozat a szerz6dés megkotését kovetden 2007. december 1. napjan hatalyba
1épett 2007. évi CLXXXVII. térvényen alapul, a kordbban hatalyban volt Tpt. rendelkezéseire is
tekintettel igaz azon megallapitdsa, hogy a kolcson nyujtasa sordn a pénziigyi intézmény pénzt
biztosit az ados szamara nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési szolgaltatasi
tevékenység esetén a befektetési szolgaltato az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozo
miuveleteket. Erre azonban ebben az esetben sem keriilt sor. A szerzddés Iétrejotte, a felek
megallapodasanak 1étrejotte szempontjabdl nincs tehat annak jelentdsége, hogy a szerzddés kezelése
kapcsan az alperesi jogeldd, illetdleg alperes milyen pénziigytechnikai miiveleteket végzett (Kuria
Pfv.1.22.267/2016/5.).

A felperes ugyan keresetében kérte annak megallapitasat is, hogy a kdlcson-szerzodéseket biztosito
onallo zalogjogot alapitod szerzodések, illetdleg a kapcsolodod hitelkeret szerzodések nem jottek 1étre,
ennek azonban indokiat nem adta. Az itéldtdbla rogziti, hogy az 0Onallo zalogjogot alapitd
szerzOdések a Ptk. 251. §, 262. § (1) bekezdésében és 269. § rendelkezéseinek, mig a hitelkeret
szerz6dések a Ptk. 522. § rendelkezéseinek megfelelnek, a szerzédések létrejottéhez sziikséges
kérdésekben a felek egyezd akaratnyilvanitasat a kozokiratba foglalt szerzodések tartalmazzak, igy
azok létre nem jotte sem allapithaté meg.

Szintén nem volt megalapozott a felperes masodlagos fellebbezési kérelme.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az egyoldalu kamat-, dij- ¢és
koltségvaltoztatasi kikotés, illetdleg az arfolyamrésre vonatkozd kikotés nem valt a szerzddés
részévé a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére figyelemmel. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy ezen szerzddési kikotések a szerzOdési gyakorlatban a szerzodés megkdtésének
idépontjaban altalanosan elterjedtek és alkalmazottak voltak. Tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy ezen szerzodési kikotések az adott szerzodésre vonatkozo diszpozitiv rendelkezésektdl
Iényegesen eltérnének, mivel azok tisztességtelenségét allapitotta meg a jogegységi torvény 3. § és
4. §. Onmagéaban ugyanis az, hogy valamely szerzédési kikotés utobb tisztességtelennek mindsiil,
nem jelenti azt, hogy az a szerzddésre vonatkozé diszpozitiv rendelkezésektdl 1ényegesen eltér. Az
egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezések korében a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény
1. pontjaban rogzitettek szerint nem iitkozik a Ptk. rendelkezéseibe, ha a kozds megegyezéssel
1étrejott szerzodés az egyik szerzddo fél szamara az egyoldalt szerzédésmodositas jogat biztositja,
mint ahogy az sem, hogy ezen jogot az egyik fél az altalanos szerzddési feltételek kozott eldre
meghatarozza. A Hpt. 210. § (3) bekezdése kifejezetten lehetové teszi az egyoldala



szerzOdésmodositasi jog kikotését, annak szerzddésben vald szerepeltetése tehat onmagaban a
szerz6désre iranyado diszpozitiv rendelkezésektdl vald 1ényeges eltérést nem jelent. Ettdl eltérd
kérdés, hogy a kikotés a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben meghatarozottak szerint
tisztességtelennek mindsiilhet, amely fogyasztoi szerzodésben a kikotés semmisségét eredményezi.
Ugyanezen elvet kdvetve a jogegységi torvény 4. § sem mondta ki, hogy valamennyi, az egyoldala
szerzOdésmodositds lehetOségét tartalmazod szerzddési kikotés tisztességtelenek, csupan
megdonthetd vélelmet allitott fel e korben. Az egyoldali szerz6désmodositasi jog kikotése tehat
nem tér el a szerzddésre vonatkozd diszpozitiv szabalyoktol, igy - amennyiben altalanos szerzddési
feltétel - a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése, és nem a felperes altal hivatkozott (2) bekezdés alapjan
valhat a szerz6dés részéve.

A jogegységi torvény 1. § (1) bekezdése szerint a térvény, és igy az elszamolési torvény hatalya alé
tartozik a szerzO0dés mar abban az esetben is, ha annak egyoldalu szerz0désmodositas lehetdségét
tartalmazod kikotés részét képezi, nem sziikséges, hogy e mellett az un. arfolyamrés is a szerzddés
részévé valjon. Ugyanakkor a felperes hivatkozasa az arfolyamrés korében sem megalapozott. A
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja, illetéleg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat II1.3.
pontjara figyelemmel az ugynevezett arfolyamrés kikotése nem onmagadban a kétnemi arfolyam
alkalmazasa miatt tisztességtelen, hanem csupan azért, mert a mogott a fogyasztd szdmara
kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgaltatds nincs, és az alkalmazéas gazdasagi indoka az atlagos
fogyasztd szamara nem vildgos, nem atlathato. A kétnemu arfolyam alkalmazasa tehat nem tiltott, a
szerzOdésre vonatkozd szabalyoktol lényegesen nem tér el, csupan a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelen.

A felperes hivatkozasaval szemben e kikotések tehdt nem mindsiilnek a szerzddésre iranyado
rendelkezésektdl eltérd kikotéseknek, igy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének felperes altal kiemelt
fordulata sem alkalmazhatd, fenti kikotések a szerz6dések részét képezik, ezért a kdlcsonszerzodés a
jogegységi torvény és elszamoldsi torvény hatalya ala tartozik. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
felperes értelmezését kovetve az Un. devizatdrvények kiliresednének, gyakorlatilag egyetlen
szerzOdés sem tartozna a hatalyuk ala, hiszen a hitelezok ezen kikotésekre tipikusan nem hivtak fel
kiilon az addsok figyelmét.

A perbeli kolcsonszerzodések tehat a jogegységi és elszdmolési torvény hatalya ald tartoznak, a
felperes ezért az elszdmolasi torvény 37. § (1) bekezdése szerint a szerzodések érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara kiterjedéen is kérhette, a felek kozotti
elszdmolasra kiterjed6 ¢és Osszegszerlien is megjelolt hatarozott kérelmet kellett volna
eloterjesztenie. Ennek hidnyaban a 37. § (2) bekezdés utolsd fordulata alapjan akként kellett
tekinteni, hogy a szerz6dés érvénytelenségének vagy egyes rendelkezései érvénytelenségének meg-
allapitasara iranyuld kereseti kérelmét nem tartja fenn. Az elséfoku birdsag a felperest
10.P.20.407/2015/2. szdmu végzésével felhivta fenti tartalma kereseti kérelem elbterjesztésére, a
Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.435/2015/2. szamu végzése pedig rogzitette a nem megfelelé kereseti
kérelem eldterjesztésének az elszamolasi torvény 37. § szerinti kdvetkezményeit arra az esetre
vonatkozdéan is, ha a felperes nem kizarolagosan szerzddés vagy egyes rendelkezései
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet terjeszt eld. Ezen felhivast és tdjékoztatast a
birésagnak az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésére tekintettel elegendd egyszer megtennie, az
esetleges tovabbi keresetmddositasok esetében a tdjékoztatas, felhivas megismétlése nem sziikséges.
Mivel a felperes az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset vonatkozasa-ban a jogkdvetkezmény
megallapitasara, a felek kozotti elszamolasra iranyuld keresetet nem terjesztett eld, az els6foku
birésag talnyomorészt helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesnek a szerzodés vagy egyes
szerzddéses kikotések semmisségének megallapitasara iranyuld olyan kereseti kérelmeit fenn nem
tartottnak kell tekinteni. Ilyen kereseti kérelem volt az A/1 jeli szerzodés 1.1. pontjanak, tovabba



mindkét szerzédés 3.2. pontjanak, 3.6. pontjanak, 3.7. pontjanak, 4.1. pontjanak hivatkozott
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyuld, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaba iitkozésre, a szerzodés uzsoras jellegére, a szerzddések 1.3. és 4.3. pont masodik
mondatanak tisztességtelenségére alapitott kereset.

Az elszamoléasi torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld kereseti kérelem
eléterjesztése azonban csak akkor kovetelhetdé meg, ha a felperes olyan szerzddési feltétel
érvénytelenségére hivatkozik, melynek érvénytelensége kihat az ados kolcsonszerzddésbol eredd
fizetési kotelezettségének mértékére. A felperes altal hivatkozott szerzddési kikotések koziil a
kolcsonszerzodések 4.6. pontjanak érvénytelensége, 7.1. pontja idézett rendelkezései
érvénytelensége, illetdleg 9. pont rendelkezéseinek érvénytelensége az adds kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségének mértékére nem hat ki. Ez esetben a kikotés tisztességtelenségének
egyetlen jogkovetkezménye az lehet, hogy kiesik a szerzddésbol, ezért ezen kereseti kérelmek annak
ellenére érdemben vizsgalhatoak voltak, hogy a felperes felszolitas ellenére jogkdvetkezmény
alkalmazdsa iranti kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan ezen kereseti kérelmeket ezért érdemben vizsgalta, azonban azokat az aldbbiak szerint nem
talalta megalapozottnak.

A kolcsonszerzddések 4.6. pontja csupan azt rogziti, hogy a felek a kodleson é€s jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa, illetdleg a kolcson folyositasanak idOpontja és a fennalld tartozas
mindenkori 0sszegének igazolasa szempontjabol a bank tizleti kdnyveit és nyilvantartasait tekintik
iranyadonak, mértékadonak és hitelesnek, €s azt magukra nézve kotelezOnek fogadjak el. A
szerzddések e rendelkezése Osszhangban all a Hpt. 206. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a
hitelintézetekrol ¢és pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitése ¢és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagarol szolo 198/1996. (XI11.22.) Korméanyrendelet, majd az ennek helyébe
Iépett 250/2000. (XII.24.) Kormanyrendelet eldirdsaival. Az pusztdn annyit tartalmaz, hogy a
szerz0dO felek a bank {iizleti kdnyveinek és nyilvantartdsainak a bizonyitékok kozott kiemelt
jelentéséget tulajdonitottak, ami Onmagaban a bizonyitdsi terhet nem forditja meg, hiszen a
bizonyiték szolgéltatdsanak kotelezettsége ezen rendelkezés alapjan éppen az alperesi jogelddot,
illetéleg az alperest terheli.

Ha az alperes felperesekkel szembeni kdvetelését végrehajtasi eljaras igénybevétele nélkiil kivanja
érvényesiteni, gy a bizonyitas altalanos szabalya szerint ¢ koteles igazolni az altala hivatkozott
tartozas Osszegét. E nyilatkozata nyilvanvaléan sajat nyilvantartasain, iizleti konyvén alapul,
amennyiben az adosok ezt vitdssa tennék, Uigy az alperes koteles lenne a bizonyitas keretében a
nyilvantartas elszamolasi elvei, mddszerei €s adatai bemutatasara. A szerzddés tamadott kikotése is
éppen ezek szolgaltatdsat és figyelembevételét irja eld. Az addsok e perben vitathatndk a
nyilvantartasok helyességét, mely jogukat a perbeli szerzédési kikotés nem érinti, nem korlatozza.
Amennyiben pedig az alperes kovetelését végrehajtasi zaradék kibocsatdsa utjan kivanna
érvényesiteni, ugy a végrehajtas elrendeléséhez a fennalld tartozas 0sszegének igazoldsa nem volna
szlikséges, hiszen a végrehajtas elrendelése sordn sem a tartozds végrehajtast kérd altal allitott
Osszege, sem a felmondas jogszertisége nem vizsgalhat6. Ebben az esetben az addsok - fliggetleniil a
szerzOdés hivatkozott pontjaban foglaltaktol - a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perben
bizonyithatndk, hogy a tartozas Osszege nem all fenn, a felmondas jogszertiitlen, mely perben a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint szintén a
felpereseket terhelné.

A szerzddési kikotés tehat nem tartozik a 18/1999. (I1.5.) Korményrendelet 1. § j) pontja szerint
tisztességtelen szerzddési kikotések korébe, a felperes keresete e tekintetben nem volt alapos.



A felperes keresetében allitotta tovabba, hogy a kolcsonszerzédések 7.1. pontjanak azon
rendelkezése, mely szerint ,,a hitelez6 jogosult a jelen szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha
az adds vagy a zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerzédések alapjan fennallo kotelezettségét
megszegi, avagy az Oket e jogviszonyokban jogszabaly vagy iizletszabalyzat, illet6leg hirdetmény
szerint terheld valamennyi kotelezettségiik-nek nem tesz eleget. Sulyos szerzodésszegésnek
mindsiilnek, ha az ados a jelen szerz6désbdl eredd barmely fizetési kotelezettségének, annak
esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti, ha az adds nem tesz eleget a jelen szerzédés 1.4.,
3.3. és 3.5. pontjdban meghatarozott kotelezettségének, ha az ados az életbiztositas dijat nem a
vonatkozd Dbiztositdsi szerzddés szerint teljesiti, ha az ados jelen szerzodés 9. pontjaban
meghatarozott barmely kotelezettségét nem teljesiti".

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében meghatarozott értelmezési szabalyra figyelemmel - figyelembe véve
a (2) bekezdésben irt a fogyaszt6 szamara kedvezdobb értelmezést eldird rendelkezésre is - ezen
szerzddési kikotés akként értendd, hogy bar annak elsé mondata egy altalanos lehetdséget ad a
hitelez6 szadmara, azt a kovetkezd ,,sulyos szerzodésszegésnek mindsild eseteket felsorold"
rendelkezés pontositja, azaz a 7.1. pont értelmében az azonnali hataly felmondas joga a hitelez6t a
sulyos szerzOdés-szegésnek mindsiilo, ott felsorolt esetekben illeti meg a szerzddés szerint.
Ahogyan a Kuria Pfv.1.21.030/2016/4. szamu dontésében is kifejtette, a hitelezd azonnali hatalyt
felmondasat megalapozé esetek felsorolasanak a felperesre nézve is garancialis indokai voltak, ezek
megjelolésével a felperes is tisztdban volt azzal, hogy milyen magatartast kell tantsitania annak
érdekében, hogy elkeriilje az azonnali hataly felmondést. Nincs akadalya annak, hogy a szerz6do
felek szerzddésiikben meghatdrozzak azokat az eseteket, melyek a szerzddés azonnali hatalyt
felmondasanak alapjaul szolgalhatnak.

Az azonnali hatdlyt felmondast lehetévé tevO sulyos szerzddésszegés esetei vildgosan €s
egyértelmiien kertiltek megfogalmazasra.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint, ha az esetleges arfolyamvaltozas kovetkeztében az alperesi
jogeldd altal nyujtott kdleson dsszege nem fedezi a kivaltandd kdleson teljes Osszegét, ugy az ados a
kivaltasra keriild6 kolcsont nyujtdé részére a kiilonbozetet koteles megfizetni a folyositast
megeldzden. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés célja a felek szerz6désének 1.2. pontja szerint az
»A" jelll szerzddés teljes egészében, mig ,,B" jelli szerz6dés esetében nagyobb részt mar fennalld
koleson kivaltasa, amennyiben az adds az esetleges kiilonbozetet nem rendezi, a hitel célja nem
valosulhat meg, amely a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontja szerint is okot ad a kolcsonszerzddés
azonnali hatallyal t6rténd felmondasara.

A kolcsonszerzddés 3.3. pontja szerint a kolcsonszerzddés biztositasara alapitott onalldé zalogjog
bejegyzését igazold hiteles tulajdoni lap masolat kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil lekért
tulajdoni lap a hitelez6 altal szerzodésben elfogadott bejegyzéseken kiviil mas bejegyzést mar nem
tartalmazhat, azon elintézetlen beadvany beadasat tanusitdo széljegy sem szerepelhet, nem
szerepelhet a kivaltasra keriilo kolcsont nyujtéd javara fennallo jelzdlogjog sem. Amennyiben a bank
altal beszerzett tulajdoni lap ezen feltételeknek nem felel meg, a bank felhivja az addst a sziikséges
intézkedések haladéktalan megtétele érdekében. A kolcsonszerzodés 7.1. pontjanak sérelmezett
rendelkezése szerint ezen rendelkezések megsértése esetére is megilleti a hitelezét a szerzddés
azonnali hataly felmondasanak joga. A kolcsonszerzodések 5. pontja szerint a szerzOdés
biztositékaul szolgal a zalogjogosult javara alapitott 6nalld zalogjog, amelyet a felek atmenetileg
masodik, illetéleg harmadik zalogjogi ranghelyen alapitottak. A zalogkdtelezettek jotalltak azért,
hogy az ingatlan a szerzddésekben szerepld hitelezd altal elfogadott meghatarozottakon tal per-,
teher- ¢és igénymentes, valamint kotelezettséget vallaltak arra is, hogy az eldfinanszirozasi idészak
¢s a kolcson futamideje alatt véglegesen elsd és masodik ranghelyti 6néllo zalogjogot biztositanak.
A kolcsonszerzodések 3.3. pontjaban foglalt kotelezettségek megszegése ezen jelzalogszerzodésbe



foglalt szerzodési kotelezettség sulyos megsértését jelenti, melyre tekintettel a kdlcsonre nytjtott
biztositék értéke jelentdsen alacsonyabb lehet a szerzddés megkotése soran figyelembe vett értéknél.
Mindez olyan sulyos szerzodésszegés, melyre tekintettel az azonnali hatalyt felmondas
biztositdsanak joga egybevag a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal.

A kolcsonszerzodések 3.5. pontja az eléfinanszirozasi idOszakra vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz a 3.3. ponthoz kapcsoloddan, részben az eld6finanszirozasi iddszak alatti fizetési
kotelezettségeket rendezi, részben az ©6nalld zédlogjog szerzddésszeri bejegyzésére vonatkozd
kotelezettséget tartalmazza, mely kotelezettségek megszegése stulyos szerzodésszegés a fentiek,
ezért e kikotés nem mindsiil tisztességtelennek.

A kolcsonszerzodések 7.1. pontjanak tdmadott rendelkezése lehetdvé teszi tovabba a szerzddés
azonnali hatalyu felmondasat a hitelez6 részére abban az esetben, ha az adds az életbiztositas dijat
nem a vonatkozo biztositasi szerzodés szerint teljesiti vagy a szerzddés 9. pontjaban meghatarozott
barmely kotelezettségét nem teljesiti.

A felek mar a kolcsonszerzddés 1.1. pontjdban is rogzitették, hogy a kolcsondk nyujtasara a
Biztosito-vel megkotott R. M. F. modozata életbiztositasi szerzédés megkotésének
figyelembevételével kertiilt sor. A kdlcsonszerzédés 2.4. pontja szerint a folyositas feltétele is volt,
hogy a biztositd irdsban igazolja a bank els¢ szamu kedvezményezettségét tartalmazd zaradék
bejegyzését az ¢€letbiztositasra. A kolcsonszerzodések 4.2.2.2. pontja szerint a felek halasztasban
allapodtak meg, mely id6tartam alatt az ligyfél csak az ligyleti kamatot és kezelési kotelezettséget
volt koteles megfizetni. A szerzddésekbdl levezethetden jelen kolcsonszerzodések ugynevezett
biztositasi szerzddéssel kombinalt kolcsonszerzédések voltak, a felek a megkotott életbiztositasra
részben a kolcsOnszerzodés biztositékaként tekintettek, arra szantak, hogy az ¢letbiztositasi
szerz6dés alapjan biztositod altal teljesitett kifizetés a kolcsontartozas dsszegét csokkentse. Ennek
megfelelden kedvezményezettként a bank megnevezése arra szolgalt, hogy az élet-biztositasi
szerz0désbol szarmazd Kkifizetést a felek a kolcson torlesztéseként hasznaljak fel és vegyék
figyelembe. Amennyiben a felperes biztositasi szerzodésben meg-hatarozott életbiztositasi dijat nem
a szerz6dés szerint teljesiti, gy a Ptk. 565. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés a biztositott eltérd
rendelkezése hidnyaban a megfelelden csokkentett biztositasi dsszeggel ugyan fennmarad, azonban
mivel a kolcsonszerzddés konstrukciojabol eredéen az életbiztositasi szerz6dés megsziinésekor
fennalld vissza-vasarlasi 6sszeg a kolcsonszerzddés teljesitésére szolgalt, ez esetben a torlesztésre
fordithato 6sszeg jelentds csokken. Ebben az esetben a kolcson biztositéka jelentdsen csokken, ezért
e szerzddésszegés esetén indokolt, a szerzddéses egyensulyt fel nem boritdé kikotés az azonnali
hatalyt felmondéas lehetdségének biztositasa.

A szerz6dés a kolcsonszerzodések 9. pontjaban rogzitett, az életbiztositasi szerzodésre vonatkozé
rendelkezések megsértése esetére is az azonnali hatalyu felmondas lehetdségét biztositja a hitelezo
szamara. Az ¢letbiztositas ugyanakkor a felek kolcsonszerzodéseinek Iényeges biztositéka, a
konstrukciobol addéddan a biztositasi Osszeg a kdlcson torlesztésére forditando, ekként a 9. pontba
foglalt, ezen 0Osszeg csokkenését eredményezd, a hitelezd jovahagyadsa nélkiili rendelkezd
cselekmények esetére az azonnali hatilyt felmondads joganak kikdtése nem eredményezi a
szerzO0désbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek hitelezo javara torténd eltolodasat.

A felek az azonnali hatalya felmondas lehetdségét kototték tovabba arra az esetre is, ha az ados a
kolesonszerzddésekbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon
beliil nem teljesiti. Az ados kdlcsonszerzodésbol eredd legfobb kotelezettsége a szerzodés szerinti
visszafizetési kotelezettség teljesitése, a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettség nem teljesitése
ezért sulyos szerz0dés-szegésnek mindsiil. A szerzddési rendelkezés ugyan nem hatarozza meg a
tartozas olyan mértékét, mely a szerzddés sulyos megszegésének mindsiil, azonban ez nem jelenti
azt, hogy a hitelez6 jogszeriien barmely 6sszegl fizetési késedelem mellett €lhet az azonnali hatalyu



felmondas jogaval. Ha ugyanis a meg nem fizetett tartozas mértéke nem olyan, mely a szerzddés
felmondasat indokolja, a szerz6dés azonnali hatalya felmondésa a szerz6dés ezen kikotésére tekintet
nélkiil joggal valo visszaélésnek mindsiil, mely a felmondas jogellenességét eredményezi, melynek
megallapitasat az ados birdsagtol kérheti. A felek szerzddése értelmében a felmondés alapja nem a
hatralék bizonyos Osszege, hanem a mulasztas, a fizetési késedelem bekovetkezése, azonban a
fentiekre tekintettel a felek kozotti szerzodéses egyensulyt ezen szerzddési rendelkezés a tartozas
mértékének meghatarozasa hidnyaban sem boritja fel az ados kérara.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperes keresetét a kolcsonszerzodések 7.1. pontjanak idézett
rendelkezései korében sem talalta megalapozottnak.

A felperes tovabba hivatkozott a kolcsonszerzodések 9. pontjaban irt rendelkezések
tisztességtelenségére is, azonban ezen kereseti kérelmének érdemi indokat sem az els6-, sem a
masodfoku eljarasban nem adta.

A fent kifejtettek szerint az életbiztositdas ¢és abbol szarmazo kifizetési 0Osszeg a felek
kolcsonszerzodése tekintetében a kolcson visszafizetésének egy biztositéka, a kolcsonszerzddés
konstrukci6jabol eredéen az ados a halasztasi iddszaka alatt az életbiztositasi dijak megfizetésével
€s a visszavasarlasi Osszeg betorlesztésével teljesiti a koOlcson visszafizetésére vonatkozo
kotelezettségének egy részét, ezért sziikséges €és indokolt, hogy ezen életbiztositasbol az alperesi
jogeldd altal ismert és elfogadott szerzodési tartalom szerinti kifizetési kotelezettség terhelje majdan
a biztositot. Ennek megfeleléen a bank elsddleges kedvezményezettségének modositdsa vagy
megsziintetése, az €let-biztositas visszavasarlasa, az €letbiztositas megterhelése, a biztositasi 6sszeg
csOkkentése vagy a biztositott személynek a megvaltoztatasa, a kifizetésrdl valdo lemondas, az
¢letbiztositas dijmentesitése mind a kolcson visszafizetését veszélyezteti, a kdlcson biztositékanak
értekét csokkenti, ezért indokolt, hogy a hitelezd hozzajarulasa, eldzetes engedélye legyen
sziikséges ezen rendelkez6 cselekményekhez. A szerzddési konstrukcidra tekintettel az sem okozza
a felek kozott fenndlld szerzddéses egyenstly megbomlasat, hogy a felek a felperes késedelme,
szerz6dés felmondasa esetére kikototték a bank részére az életbiztositds vonatkozdsaban a
visszavasarlasi jog gyakorlasat €s emellett a kolcson annuitdsos torlesztésti konstrukcidra valo
atalakitasat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperesnek az elszamolést nem érintd szerzddési kikotésének
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmeit sem talalta megalapozottnak.

Szintén nem volt megalapozott a felperes harmadlagos, az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 fellebbezési kérelme sem.

A felperes tévesen értelmezi az Eurdpai Unid Birdsaganak C-51/17. szam alatti itéletében
foglaltakat. Az itélet csupan azt tartalmazza, hogy annak ellenére is vizsgalhaté a szerz6dés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely az darfolyam-kockazatot kedvezObb kamatmérték
ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztora haritja, hogy e rendelkezést késobb kotelezd érvényl, a
szerz0dés megkotését kovetden elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezés modositotta. Az
arfolyamkockazat fennallasa és viselése a kdlcsonszerzodés jellegébol kovetkezik, az tigynevezett
deviza-torvények csupan e kockazat fenntartasat jelentik azzal, hogy a kockazatviselés mértékét
modositjak. A 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan dnmagaban ugyanakkor nem
vizsgalhato a kotelezd érvényll torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozo szerzodési feltétel.
Azaz, amennyiben a felek altal megkotott kolesonszerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési rendelkezése a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban lefektetett elvek mentén



tisztességtelennek mindsiil, 0gy a kolcsonszerzodés tisztességtelensége a devizatorvények
rendelkezéseitol fliggetleniil megallapithaté. Ebben az esetben az adost az arfolyamkockazat
egyaltalan nem, vagy csupan meghatarozott mértékben terheli, mely mérték eltérhet a
devizatorvényekben meghatarozottaktél. Amennyiben azonban a felek altal megkotott szerzodésben
az arfolyamkockdazat adosra valo atharitasat tartalmazo szerzodési rendelkezések tisztességtelensége
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint nem allapithatdé meg, ugy az arfolyamkockazat az
adost a devizatdrvényekben meghatarozott médositott szerzddési tartalom szerint fogja terhelni. A
2014. évi LXXVIIL. toérvényben, (tovabbiakban forintositdsi torvényben) meghatarozott atvaltasi
arfolyam tisztesség-telensége azonban a 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint nem
vizsgalhato. Ennek megfelel6en rendelkezik a felperes altal hivatkozott C-51/17. szam alatti itélet 2.
pontja, melynek értelmében a 93/13/EGK iranyelv hatalya nem terjed ki a kotelezd érvényli nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z0 azon feltételekre, melyek a kolcsonszerzodés fogyasztoval
torténd megkotését kovetden valtak a szerzodés részéve, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti
bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis
feltétele helyébe.

Az éltalanosan kovetett birosagi gyakorlat szerint - melyet az Eurdpai Unio Birosaganak C-51/17.
szamu itélete is megerdsitett - a szerzddésben az arfolyamkockazatot adosra telepitd rendelkezések
tisztességtelensége korabban is vizsgalhatd volt. A vizsgalat feltételét képezi ugyanakkor, hogy a
felperes az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésében meghatarozott - az Eurdpai Unid Birosaga
altal C-483/16. szam alatti itéletben kifejtettek szerint a 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 7. cikkébe nem
itk6z6 - rendelkezése szerint az érvénytelenség jogkovetkezményire kiterjedd, felek kozotti
elszamolast is tartalmazo kereseti kérelmet terjesszen eld. A felperes e kotelezettségé-nek nem tett
eleget, ezért e kérdés a perben nem volt vizsgalhato.

A szerzddési feltétel tisztességtelensége hivatalbdl pedig csak akkor vizsgalhatd, ha rendelkezésre
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, azaz a rendelkezésre allo bizonyitési
anyag alapjan a tisztességtelen jelleg tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo
(Pfv.V1.22.433/2017/6., BDT2015. 3361.). Az arfolyamkockazat adés altali viselésére vonatkozo
szerzOdési rendelkezések korében - kiilonos tekintettel a kdlcsonszerzddés 10. pontjaban foglaltakra
is - kiilon bizonyitas nélkiil a szerzddési kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg, ezért a
birosagot a felperes altal sérelmezett felhivasi kotelezettség sem terhelte. Szintén nem terhelte a
felperes altal hivatkozott t4jékoztatasi, felhivasi kotelezettség a birdsagot a kezelési koltség
tekintetében az itélet korabbi részében mar kifejtettek szerint.

A szerzddési kikotések tisztességtelenségét a felperes az elszdmoldasi torvény 37. § rendelkezéseinek
megfeleld kereset benyujtasaval 0 perben kérheti.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birosag a 10.P.21.387/2015/35/1. alatti végzésével a perbol
csak a II. rendli alperesként eljart Bank4-t bocsatotta el, a végzés a korabbi L. rendil alperes Bank4
Magyarorszagi Fioktelepére rendelkezést nem tartalmaz, a perben az 1. rendli alperes ezt kovetden
nem vett részt. Az elsdé foku itélet hatdlyon kiviil helyezése ugyanakkor erre tekintettel az 1/2014.
(VL.30.) PK véleményben foglaltakra tekintettel nem indokolt, mivel a Bank4 Magyarorszagi
Fioktelepe a cégnyilvantartasbol 2017. jalius 31. napjaval torlésre keriilt. Az 1997. évi CXXXII.
torvény 2. § b) pontja szerint a fioktelep jogi személyiséggel nem rendelkezett, a 3. § (1a) bekezdése
szerint a jogokat a kiilfoldi vallalkozas javara szerezte, kotelezettségeket a kiilfoldi vallalkozas
terhére vallalta, ekként megsziinését kovetden jogutdda a Bank4, amely a kovetelés atruhazasara
tekintettel, a felperes hozzajarulasaval jogerds végzéssel elbocsatasra keriilt a perbdl.



Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes fellebbezését valamennyi vonatkozasa tekintetében
megalapozatlannak itélte, ezért a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az indoklas fenti kiegészitése,
pontositasa mellett az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés szerint allapitott
meg. Az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperesek csupan egy rovidebb fellebbezési
ellenkérelmet terjesztettek eld, melyben az elséfoktl eljarasban mar eldadottakat ismételték,
valamint jogi képviseldjiik a masod-foku targyaldson jelent meg, mellyel aranyosan 50 000 - 50 000
forint ligyvédi munkadijat taladlt megallapithatonak. A pertargy értékét is figyelembe véve, a
megallapitott tigyvédi munkadij utdn a rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint a felperes altalanos
forgalmi ado megfizetésére is koteles.

Az elséfokt birosag a felperes részére az illetékre kiterjedd részleges koltségmentességet
engedélyezett, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan a le nem rott fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Debrecen, 2019. februar 28.
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