DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.763/2018/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Kiss Miklos Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kiss Miklos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve d.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Havasi Gabor {igyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve d.-i (cim) lakos alperes ellen szerz6dés 1étre nem jottének, valamint szerzodés
érvénytelenségének  megallapitdsa irant inditott perében a  Debreceni  Torvényszék
10.P.21.650/2017/20. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, s megallapitja, hogy a felek kdzott
2013. augusztus 15. napjan létrejott ,,Tartozaselismerd nyilatkozat. Kolcsonszerzddés"-ben és
,,K0zjegyzOi okirat"-ban meghatarozott tartozasnak a 60 000 000 forintot és annak a jegybanki
alapkamat kétszeres mértékét meghalado osszege talzott kamatkikotés és ezért nem érvényesitheto.

Mellozi a felperes kotelezését perkoltség megfizetésére az alperes javara, s kimondja, hogy a felek
mind az els6-, mind a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az éallamnak kiilon felhivasra fizessen meg 780 000
(Hétszaznyolcvanezer) forint kereseti és 1 300 000 (Egymillid-haromszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2013. augusztus 15-én a peres felek iigyvéd altal készitett és ellenjegyzett , Tartozaselismerd
nyilatkozat. Kdlcsonszerzddés" cimii okiratot irtak ala. Ennek 1. pontjdban rogzitették, hogy az
alperes mint kdlcsonado a kdlesonvevo részére 2012. évben, tobb részletben, dsszesen 125 000 000
forint Osszegli kamatmentes készpénz kolcsont nyujtott. Az okirat 2. pontjaban irtak szerint a
kolcsonvevo kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt a kdlcsont 2013. augusztus 31. napjaig visszafizeti
a kolcsonado részére. A 3. pont értelmében a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben e
hataridéig az adds kotelezettségének nem tesz eleget, koteles a késedelembe esés napjatol a
visszafizetés napjaig késedelmi kamatot fizetni, melynek mértéke a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszerese.

Ugyanezen a napon a felperes kozjegyzo altal okiratba foglalt ,,Tartozaselismerd és egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozatot" tett, melyben a fenti okirat tartalmat megismételve hozzajarult



ahhoz, hogy amennyiben kotelezettségének nem tesz eleget, vele szemben a hitelezd kovetelését
kozvetlen végrehajtas utjan érvényesitheti.

A felperes tartozasat az alperes részére nem fizette meg.

A kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsa utan a felperessel szemben végrehajtési
eljaras indult, mely a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint K. F. végrehajtonal 170.V.2258/2014. szamon
folyamatban van.

2013. augusztus 5-én a felperes lanyanak ajandékozta a hézastarsa és az 6 '2-'2 aranyu kozos
tulajdonat képezd D, Cs. u. 20. fszt. 2. szam alatti ingatlan 2 tulajdoni illetdségét. E szerzddés vele
szembeni hatalytalansdganak megallapitasa irant e per alperese pert inditott a szerzddo felek ellen a
Debreceni Jarasbirosag elott. Az elsdfoku birdsag keresetnek helyt ado itélete elleni fellebbezés
elbirdlasa végett a Debreceni Torvényszék elott folyamatban 1€v0 per targyalasat a birésag jelen per
jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott
kolesonszerzodés nem jott 1étre, mert az ligyvéd altal készitett 2013. augusztus 15-i keltezésii okirat
a kozotte és az alperes kozott korabban kotott megallapodasok alapjan atadott pénzosszegek
Osszefoglaldsat tartalmazza, 4m a megéllapodasuk nem tért ki a kolcsonszerzddés Ptk.-ban irt
Iényeges feltételeiben valo megegyezésre. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kozte
¢s az alperes kozt 1étrejott kdlcsonszerzddés €s tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen, elsdésorban
azért, mert az szinlelt, valojdban a Ptk. 568. §-aban irt polgari jogi tarsasagi megallapodast leplez,
amely azonban jogszabalyba iitkozik, mert a kozos befektetés teljes veszteségét kizardlag ra
haritana. Ugyanezen indokkal kérte harmadsorban a szerzddés semmisségének megallapitasat annak
joerkolcesbe 1itk6zo volta miatt. Negyedlegesen hivatkozott arra, hogy megallapodéasuk jogszabalyba
iitkozik, mert az alperes tiltott pénzintézeti tevékenységet folytatva lizletszertien, rendszeresen adott
koleson kiilonbozoé Osszegeket, s ezt a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) tiltja. Otddsorban allitotta, hogy a kozottiik 1étrejott szerzédés uzsoras
jellege miatt semmis. Eldadta, hogy az alperes tobb alkalommal adott kdlcson részére, egyenként
tobb milli6 forintot azzal a céllal, hogy azt sajat pénzével kiegészitve tovabbitsa egy b.-1 személy
részére, aki azokat befektetési célra hasznalja fel, majd jelentds ,,hozammal" névelve fizeti vissza.
Az els6 harom alkalommal e megallapodasnak megfelelden zajlottak az események, a negyedik
koleson atadasat kovetden azonban az alperes a neki jaro 32 500 000 forintot nem kérte vissza,
hanem azt inditvanyozta, hogy azt a felperes ujabb befektetés céljabol tovabbitsa b.-i ismerdsének.
E személy id6kozben eltlint, a pénzt nem fizette vissza a kolcsonadd részére, igy a felperes alperes
fel¢ fennallo tartozasa a kamatokkal egytitt 2013. nyarara 60 000 000 forintra novekedett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Eldadasa szerint a felperessel kizarolag kamatmentes kolcsonszerzédéseket kotott, am csak az elsd
harom esetben atadott 6sszegeket kapta vissza az adostol. Az azt kovetden atadott 6sszesen 125 000
000 forintos tartozasa kiegyenlitését a felperes 2013. junius 30-aig vallalta, am kotelezettségének
nem tett eleget, majd 2013. augusztus 15-én alairta a kolcsonszerzodést ¢€s tartozaselismerd
nyilatkozatot, de visszafizetési kotelezettségének ezt kdvetden sem tett eleget.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 500 000 forint perkdltséget, s kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.



A hatéarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzddések jottek 1étre, amelyek alapjan maga a felperes is 60 000 000 forint tartozasat
ismerte el 2013. nyardra vonatkozoan. A 2013. augusztus 15-i okirat kolcsonszerzddés része
valdjaban e korabbi kolcsonszerzodések Osszefoglalasa és nem egy ujabb kolcsonszerzodés irasba
foglalasa volt, ebbdl kovetkezden az okiratot csupan tartozaselismerd nyilatkozatnak tekintette.
Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy
a tartozasbol mennyi a téke- és mennyi a kamattartozds, azt azonban, hogy a felek kozott
kolesonszerzodések létrejottek, aggalytalanul meg lehetett allapitani, ezért az elsddleges kereseti
kérelem nem foghatott helyt.

Alaptalannak talalta a masodlagos kereseti kérelmet is, mert a felperes eléadasan kiviil semmilyen
bizonyiték nem tdmasztotta ald azt, hogy egy polgari jogi tarsasaghoz hasonlatos megéllapodas
kottetett befektetési célra kozottiik.

Nem talalta alaposnak a szerzddés joerkolcsbe {itk6z6 volta miatti semmisségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet sem. Kiemelte, hogy egy tigylet joerkdlcsbe titkozonek akkor tekinthetd,
ha az a tarsadalom altalanos erkolcsi megitélését oly mértékben sérti, hogy az eléri az
érvénytelenség szintjét. A joerkdlcsbe {itk6zés a jogszabaly értelmében egy gylijtdkategoria,
amelybe a jogalkotd nem nevesitett érvénytelenségi okokat sorolt, &m az adott esetben a felperes
nevesitette az altala vélt érvénytelenségi okokat, igy azokat nem e kereseti kérelem kapcséan kellett
elbirélni.

A tiltott pénzintézeti tevékenységgel kapcsolatos érvelést megalapozatlannak itélte, kifejtve, hogy
ha az alperes valoban a Hpt. szerint tiltott iizletszerli pénzkdlcsont nyujtod tevékenységet folytatott
volna, ahhoz kozigazgatdsi szempontbol engedélyre lett volna sziiksége, &m e tény megallapitasa
esetén sem eredményezi a szerzddés polgari jogi értelemben vett érvénytelenségének
megallapithatosagat, tekintettel arra, hogy annak megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha mas
jogagbeli szabdly kifejezetten az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi az engedély nélkiili
tevékenységhez, ilyet azonban a Hpt. nem tartalmaz.

Nem talalta megallapithatonak a szerzédés semmisségét annak uzsoras volta miatt sem. E kereseti
kérelem kapcsan is hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy a felek kozotti kdlesontligyletekben mennyi a toke- és mennyi a
kamattartozas, azt csupan vélelmezni lehetett, hogy a tartozaselismerd okiratban megjeldlt 125 000
000 forint iigyleti kamatot is tartalmaz. A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem tudta igazolni, hogy az alperes az 6 helyzetének kihaszndldsaval feltiinden aranytalan elonyt
kotott ki, ebbdl kdvetkezden pedig az uzsora megallapitasara sem volt lehetdség.

Pervesztessége miatt kotelezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére
perkoltség megfizetésére. Perkoltségként az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
allapitotta meg mérsékelt Osszegben az alperes képviseldje altal kifejtett tevékenységgel aranyos
mértékben.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat,
keresetének megfeleld hatarozat hozatalat €s az alperes koltségben vald marasztalasat. Megismételte
az elséfoku eljarasban kifejtett érvelését, kiemelve, hogy a kolcsonszerzodés 1étrejotte abban az
esetben lett volna megallapithat6, ha minden egyes kiilon-kiilon megkotott kolesonszerzodés esetén
megallapodtak volna a szerzédés lényeges ismérveiben. Ezzel kapcsolatban azonban mind a peres



eljarasban, mind a Debreceni Jarasbirdsag eldtt indult perben egymasnak ellentmondo,
kovetkezetlen eldadasokat tett az alperes, ugy a kolcsonok Osszegét, mint azok irdsba foglalasat
illetéen. Olyan szerzddések, melyek a 2013. augusztusdban kelt okirat tartalmat adtak volna, nem
jottek l1étre, ebbol kdvetkezden az okirat szinlelt, semmis.

Hangsulyozta, hogy kozottiik ténylegesen egy atipikus befektetési jogviszony jott 1étre, melynek
értelmében az alperes, mint csendestars nyujtott tokét, melyet & sajat pénzével kiegészitve
befektetett. Ez a tevékenység allaspontja szerint egy lizletszerli gazdasagi egylittmiikodés volt a
remélt haszon elérése és elosztasa érdekében. A haszon a befektetés aranyaban illette volna a
feleket, s igy kellett volna viselni a veszteséget is, ezzel szemben az alperes a megallapodasukat
kolcsonszerzédésnek mindsitette €s az elszamolas eredményeként az altala befektetett Gsszeget
hozammal egyiitt igényelte, mig a veszteséget kizarolag ra kivanta terhelni, az ilyen ,,megallapodas"
pedig semmis.

Fenntartotta a szerzddés joerkolcsbe iitk6zo voltara vonatkozoan kifejtett allaspontjat is, ramutatva,
hogy nem mindsiil altaldnosan elvarhatonak és tisztességesnek az a magatartds, mely szerint az
alperes a kozOs befektetés kockazatat kizardlag red kivanja haritani. Utalt arra, hogy a 2013.
augusztusi okiratokat az alperes részér6l megnyilvanuld fenyegetések, zaklatasok -elkeriilése
érdekében irta ala, s ennek tényét a meghallgatott tantik igazoltak.

Aléhuzta, hogy az alperes nem rendelkezett olyan engedéllyel, mely alapjan rendszeresen,
iizletszerlien kolcsondzhetett volna kiilonb6zd 6sszegeket, igy tevékenysége jogszabalyba iitkozik,
erre figyelemmel pedig szerz6désiik semmisnek mindsiil.

Vitatta, hogy a szerzddés uzsoras jellege ne lett volna megallapithato. Allaspontja szerint
nyilvanvalo, hogy 125 000 000 forint dtadasara nem kertilt sor, 6 maga ¢és a meghallgatott tantk is
2013. nyaran fennall6 tartozasanak 6sszegét 60 000 000 forintban jelolték meg, amely mar magaba
foglalta a tGlzott mértékli uzsorakamatot is. Utalt arra, hogy a Debreceni Jarasbirosag elott folyt
perben maga az alperes is 60 000 000 forintos tartozasrol beszélt, ennél nagyobb 0Osszeg
kolesonadasat az alperes nem tudta igazolni. Az ezen dsszeghez hozzaszamitott 65 000 000 forint az
alperes altal elvart hozam Osszege, amely irredlis mértékii, s erre tekintettel megallapithatdo a
szerzOdés uzsoras jellege. Figyelembe veendd e korben az a tantik altal igazolt koriilmény, hogy az
okiratok alairasara az 6t és csaladtagjait ért fenyegetések, zaklatasok elkeriilése érdekében kertilt
SOT.

Osszességében ugy nyilatkozott, hogy a felek, illetve a tantik nyilatkozata alapjan maximum 60 000
000 forint tartozds megallapitdsdra nyilna lehetdség, amely azonban mar a kamat Osszegét is
tartalmazza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést az alabbiak szerint részben talalta alaposnak.

Az itélétabla mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy helye volt-e az adott esetben
megallapitasi kereset eloterjesztésének. A per 2017. oktober 17-1 inditasakor hatalyos 1952. évi Pp.
123. §-a Ggy szolt, hogy ,,megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett sziikséges €s
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet". Az 1952. évi Pp. 369. § a) pontja akként
rendelkezett, hogy ,,a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald esd
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet
inditani, ha a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre". Ezekre tekintettel tehat jelen
per meginditdsakor a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem alltak fenn, mert a



felperes marasztalasra iranyuld - végrehajtdas megsziintetési vagy korldtozasi - pert is
kezdeményezhetett volna az alperessel szemben. Id6kozben azonban 2018. januar 1-jén hatalyba
1épett a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény, amely az 528. § (2) bekezdésében
a)-d) pontok kozott sorolja fel, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per mely feltételek esetén indithatd. A felsorolas
nem tartalmazza az 1952. évi Pp. 369. § a) pontjaban irt esetet, azaz e cimen ma mar ilyen eljaras
nem kezdeményezheto.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 56. § (1) bekezdése e per inditasakor
hatalyos rendelkezése - a jelenleg hatalyos 56. § (1) bekezdés b) pontjaval azonos modon - akkor
tette lehetévé a végrehajtast elrendeld birdsdg szamdara a végrehajtds megsziintetését vagy
korlatozésat, ha jogerds birdsagi hatarozat alapjan megallapithatta, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kdvetelés - a jelenlegi szabalyozas szerint: vagy az annak
alapjaul szolgalo jogviszony egészben vagy részben - nem jott 1étre. Mindezekbdl kovetkezden
eljarasjogi szempontbdl nem volt akadalya annak, hogy a torvényszék a felperes megallapitasra
iranyuld keresetét elbiralja, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes mas keresetet nem is
terjeszthetett eld.

A felperes mind keresetében, mind fellebbezésében arra hivatkozott elsddlegesen, hogy kozte és az
alperes kozott kolcsonszerzodés nem jott 1étre, mert a szerzddés Ptk. 523. § (1) bekezdésében irt
lényeges tartalmi elemeiben nem allapodtak meg. A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a koleson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni. A Ptk. 201. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a
szerz6désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.
Pénzkolcson esetén a kolcsondsszeg hasznalataért jaro ellenszolgaltatds a kamat. A Ptk. 232. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy maganszemélyek egymas kozti szerzodéses viszonyaban kamat
csak kikotés esetében jar. A perbeli esetben a felek arrél egyezden nyilatkoztak, hogy a negyedik
alkalommal az alperes 32 500 000 forintot adott at a felperesnek. Az ezt kdvetd, alperes altal allitott
tovabbi kolcsonadasok ténye, Gsszege azonban nem bizonyitott. A meghallgatott tanuk - akiknek
vallomasa a bizonyitékok sorabol nem rekeszthet6 ki - egybehangzdan vallottak, hogy 2013. nyaran
az alperes 60 000 000 forintot kovetelt a felperestdl, amely tanul és tani2 szerint a tokét és a
hozamot, kamatot is magaban foglalta. A peres felek arr6l is egyezden nyilatkoztak, hogy a K. Zs.-
nak tovabbitott 32 500 000 forintos kolcson ,,bedolt", a befekteto eltiint, elérhetetlenné valt. Ez
esetben viszont nincs észszerli magyarazat arra, hogy ezt kovetden, ilyen nagy Osszeg elvesztése
utan az alperes miért adott volna még tobb tizmillio forintot a kdlcsonvevo részére.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felek a kolcsonszerzédést hatarozatlan idére is kothetik, azaz nem
sziikségszerl, nélkiilozhetetlen eleme a kolcsonszerzddés érvényes létrejottének a visszafizetési
hataridében val6é megallapodas, a felperes erre valé hivatkozésa téves.

A Pp. 195. § (1) bekezdésébe foglalt vélelem szerint a kdzokirat teljesen bizonyitja az okiratba
foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. E vélelem azonban nem vonatkozik
a nyilatkozat tartalmdra, az okirat tartalmaval szemben bizonyitdsnak van helye. Az itélotabla
allaspontja szerint a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy a szamara nyujtott kélcsondk fejében
visszafizetendo toke és kamat 6sszege nem lehetett tobb, mint 60 milli6 forint.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a torvényszék allaspontjat osztva azt allapitotta meg, hogy a
2013. augusztus 15-én késziilt okiratok a felek kozott korabban létrejott kolcsonszerzodések
Osszegzését tartalmazzak, de nem a valosdgnak megfeleld Osszeget feltiintetve. A valosag a fentiek
értelmében az, hogy a felperes tartozasa ténylegesen legfeljebb 60 000 000 forint.



Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy kozte és az alperes kozott olyan tizletszerli gazdasagi
egyiittmiikdés jott volna létre, amely a polgari jogi tarsasaghoz hasonlatos. A Ptk. 568. § (1)
bekezdése szerint a polgari jogi tarsasag 1éte megkoveteli a kozos gazdasagi tevékenység folytatasat
- am ilyen tevékenységrol emlités sem tortént -, de ha valamelyik fél személyes tevékenységet nem
folytat - ahogyan az alperes az egyez0 nyilatkozatok szerint a pénz ataddsan kiviil mést nem tett - ez
a személy ,,csendestarsnak" tekintendd, ami az 568. § (4) bekezdése alapjan a megallapodas
semmisségét vonnd maga utan.

Az itélotabla sem talalta joerkolcsbe titkozonek a felek megallapodasat. A szerzddésiik - mely az
elézoekben irtak szerint ténylegesen kdlcsonszerzodés volt - arra iranyult, hogy az alperes pénzt ad
at a felperesnek, aki - a kdlcsonado tudtaval - azt tovabbitja egy harmadik személynek befektetési
céllal, haszon reményében. Az ilyen tartalmu jogiigylet nem tekinthetd tarsadalmilag elitélenddnek.
A felperes altal hivatkozott ,,egyoldalt kockazatviselés" abban az esetben lenne vizsgalodasi korbe
vonhato, ha a felek polgari jogi tarsasag létrehozasardl egyeztek volna meg, ilyen szerzodést
azonban - miként azt az {télétabla az eldzdekben kifejtette - nem kotottek.

Nem foghat helyt a felperes keresete a megallapodas jogszabalyba {itk6z6 voltara utaléssal sem. E
korben az itélotabla az elséfoku birdsag helyes indokait megismételni nem kivanja, mindossze
annyit jegyez meg, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdésében irt pénziigyi szolgaltatas fogalmat a torvény 2.
szam melléklete - mely az értelmez6 rendelkezéseket tartalmazza - hatdrozza meg. A 3. § (3)
bekezdése értelmében az ilyen tevékenység iizletszerlien csak engedéllyel végezhetd. Az tizletszerti
tevékenység fogalmat a 2. szamt melléklet I11.22. pontja akként hatdrozza meg, hogy ,,az ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - eldre, egyedileg meg nem hatarozott iigyletek
megkotésére iranyuld - rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység". A perbeli esetben azonban a
felek egymastol fiiggetlen, tobb 6nalld kolcsonszerzodést kotottek, az alperes tlizletszerli pénziigyi
tevékenységére semmilyen adat nem utal.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag indokolasadval azzal kapcsolatban is, hogy a felek
szerzOdése nem tekinthetd uzsoras szerzdédésnek. Az uzsora megallapitasanak objektiv és szubjektiv
feltételei vannak, melyek konjunktivak, azaz barmelyik hidnya kizarja az uzsora
megallapithatosagat. Az objektiv feltételek: feltlinden aranytalan elény kikotése, melynek a
szerz0dés megkdtésekor kell fennallnia, mig a szubjektiv feltételek: a sérelmet szenvedd fél
hatranyos helyzete és annak a helyzetnek a kihasznalasa. A bir6i gyakorlat értelmében nem lehet
uzsoranak mindsiteni a nagy nyereséggel biztatd spekulacios tevékenység folytatdsara tortént
hitelnyujtast és - ritka kivételtdl eltekintve - az iizleti célra adott kdlcsont sem, mert ilyen esetekben
hianyzik az uzsora szubjektiv feltétele: az ados szorult helyzete.

Mindemellett azonban, ha a kolcsonszerzodés uzsoras jellege ugyan nem 4allapithatdé meg, de a
kikotott kamat mértéke a kolcsonado fél részére aranytalan elonyt jelent, a késedelmi kamat
mérsékelhetd. Igy foglalt allast a Kuaria a BH 2016. évi 245. szam alatt megjelent eseti dontésében.
Az el6zdekben irtak szerint az alperes 2013. juliusaban a felperest6l 60 000 000 forint megfizetését
kérte tobbszor, tobb tanu elott, s ez az Osszeg mar tartalmazta a kamatot is. Ezt az idépontot
kovetden tovabbi kolcsonadasra nem vitdsan nem keriilt sor, igy a 2013. augusztus 15-i keltezésii
okiratokban szerepld tovabbi 65 000 000 forint csak kamatot takarhat, amely azonban eltulzott, az
alperes részére aranytalan eldnyt jelent. Az itél6tabla megitélése szerint a felperes szerzodés uzsoras
jellegének megallapitasat kéré inditvanyaban - mint tobben a kevesebb - a kamat mérséklésére
iranyuld kérelem benne foglaltatik, ezért a Ptk. 301. § (3) bekezdése alapjan azt - a torvényszék



itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - a rendelkezd részben irtak
szerint mérsékelte.

Ennek kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség ardnya, az alperesre terhesebben
48-52%-ra. Mivel e kozott szamottevd kiilonbség nincs, az itélétabla melldzte a felperes kotelezését
az els6foku perkoltség megfizetésére az alperes javara és a Pp. 81. § (1) bekezdése masodik
mondata alapjan akként rendelkezett, hogy a felek mind az els6-, mind a masodfoku koltségeiket
maguk viselik.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
pervesztességével aranyos részét az alperes koteles az allam részére megfizetni a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2019. februar 25.
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