Debreceni [télétabla
Bf.111.363/2018/14.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésiag a Debrecenben, 2019. februar 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
miatt L.rendl vadlott és tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. évi
marcius ho 13. napjan kihirdetett 6.B.645/2016/37. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint:

A vadlottak cselekménye a Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont, aa/ alpontja
szerint mindsiil.

I. r. vadlottat 5 (6t) évi jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl 1. r. vadlottat 151 300 (szazotvenegyezer-
haromszaz) forint, II. r. vadlottat is 151 300 (szazotvenegyezer-haromszaz) forint terhel, mig 6 000
(hatezer) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama ...

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. marcius 13. napjan kelt 6.B.645/2016/37. szamu itéletével L. r.
vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés és (2) bekezdés],
mig II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk.
294. § (1) és (2) bekezdés] mondta ki blindsnek, ezért az 1. r. vadlottat 5 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltdsra, mig a II. r. vadlottat - mint visszaesot - 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjarol és a biiniigyi koltségrol. E
korben utalni sziikséges arra, hogy az els6fokt birdsag az itélet rendelkezd részében nyilvanvald
eliras okabdl tévesen tiintette fel a bilincselekmény torvényhelyét, az indokoldsban azonban
helyesen. Az itél6tabla a jelen itélet indokolasaban a félreértés elkeriilése érdekében az indokolas
szerinti helyes jogszabalyhelyet hivatkozott a vadlottak elitélésével osszefiiggésben.



Az itélet ellen az tligyész mindkét vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig 1. r. vadlott és a véddje felmentés végett, I1. r. vadlott és a
védoje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités céljabol élt a jogorvoslati jogaval.

A fellebbviteli foiligyészség az ligyészi fellebbezést iranya szerint részben modositva tartotta fenn,
alaptalannak itélve a védelmi jogorvoslatokat. Kifejtette, hogy a tényallas kiegészitése ¢és
pontositasa sziikséges, ¢és részletesen indokolta, hogy a torvényszék a vadlottak terhére rott
blincselekményt tévesen mindsitette. Hivatkozott a kozbeszerzési torvényre, valamint a
kozszolgalati tisztviselokrol szold - a vadbeli idészakban hatdlyban volt - térvény vonatkozd
rendelkezéseire. A titoktartasi kotelezettség megszegésével az 1. r. vadlott a konkrét hivatali tigyben
(beruhazas) a hivatali tevékenysége korében tudomasara jutott tényeket illetéktelen személyeknek
szolgaltatta ki, akik ezaltal az Onkormanyzat szdmara hatranyos, szamukra pedig elényds
informaciokhoz jutottak, s mint aljegyz6 ezért jogtalan elényt (1 milli6 forint) kdvetelt. Mindezek
miatt - allaspontja szerint - a vadlottak cselekménye a Btk. 294. § (1) és (2) bekezdés, valamint (3)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiil, ezért a targyi stlyhoz igazodd szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas jelentds sulyositasa sziikséges. Utalt még arra, hogy a torvényszek az 1. r. vadlott esetében a
foglalkozastol eltiltas kiszabasatol tartozkodott, noha 6 a passziv vesztegetés blincselekményét még
alapesetben is szakképzettséget igényld foglalkozéasa szabalyainak megszegésével kovette el. Erre
figyelemmel inditvanyt tett e vadlott vonatkozasdban a jogi egyetemi végzettséghez kotott
foglalkozastol hatarozott idére torténd eltiltasra is, egyebekben az elséfoktl dontés helybenhagyésat
kérte.

A védok utdbb irasban igen részletesen indokoltak a fellebbezéstiket.

Az 1. r. vadlott véddje jogi érvekkel aldtdmasztva és a masodfoku eljarasban a perbeszédében
szamos eseti dontésre hivatkozva azt a véleményét fejtette ki, hogy a védence terhére rott
bilincselekmény helyes jogi mindsitése nagyobb kart okozo6 csalas [Btk. 373. § (1) bekezdés ¢és (3)
bekezdés a/ pont] biintette, ezért a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése indokolt, €s lehetdség van a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére. Utalt arra, hogy 1. .
vadlottnak a biincselekmény elkdvetésének idopontjaban sem szédndéka, sem lehetdsége nem volt
arra, hogy barmilyen informaciot szolgéltasson a II. r. vadlott utjan az ismeretlen vallalkozo részére.
Ennek folytan aggalyosnak, a masodfoku eljarasban pedig ,,horrornak™ tartotta a fellebbviteli
foligyészség sulyosabb jogi mindsités megallapitasara iranyulo inditvanyat, e kérdésben irt indokait
is. Allaspontja szerint ez nem egyéb, mint ,,vadkiterjesztés”, mivel a kotelezettség megszegése nem
szerepel a vadirati tényallasban. Enyhité koriilményként kérte megallapitani azt, hogy a csalas
kisérleti szakban maradt, pénzmozgas a ,,sértett, illetve a vadlottak k6zott” nem volt.

A 1L r. vadlott véddje is vitatta a tényallasban irt cselekmény jogi mindsitését, mivel - allaspontja
szerint - L. r. vadlottnak konkrét érdemi ligyintézési kompetenciaja nem, csupan ,,csak ralatasa volt a
kozbeszerzési eljarasi folyamatra”. Nem vitatta, hogy az I. r. vadlott hivatalos személy, az elonyért
visszaélt a hivatali helyzetével, ezért a biincselekmény helyes jogi mindsitése a Btk. 305. § ¢/
pontjaban irt hivatali visszaélés biintette, amit a II. r. vadlott, mint biinsegéd kovetett el. Utalt arra,
hogy védence visszaes6i mindsége csupan 5 napon mult, nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy
blin6zoi életmodot folytatna, eldélete ezt nem tamasztja ald. Mindezek utan a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt, amelyet a masodfok eljarasban is fenntartott.

Elsddlegesen azt kell megéllapitani, hogy az elséfoku birésag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény szabalyai szerint folytatta le az eljarast és hozott az ligyben 2018. marcius 13. napjan
mindkét vadlottra marasztal6 hatarozatot. Ezt kdvetden - 2018. julius 1. napjan - 1épett hatalyba az
Uj biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.), amelynek 868. §-anak (1)



bekezdése szerint a hatalyba 1épéskor folyamatban 1€vé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell e
torvény rendelkezéseit. Sziikséges még utalni a Be. 870. §-anak (1) bekezdésére is, miszerint a
hatalyba 1épéskor folyamatban 1évé eljarasban az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt az 01 eljarasi torvény masként szabalyozza.

A kétiranyu fellebbezésekre figyelemmel az itéldtabla a Be. 599. §-dban irtak szerint nyilvanos ilést
tlizott, €s a torvényszeék itéletét a Be. 590. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §-anak (1) bekezdése értelmében
teljeskorti, a korlatozott feliilbirdlat szabalyai a jelen iigyben nem alkalmazhatok, mert a
fellebbezések bejelentésére akkor keriilt sor, amikor ezek a szabalyok (Be. 583. és 584. §-ok) még
nem voltak hatalyban.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitast. A tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte. Kihallgatta azokat a tantukat, akik a palyazattal és annak elnyerését kovetden a
kozbeszerzési eljards folyamatdval kapcsolatba kerliltek, és errdl informécioval rendelkeztek. A
targyalason ismertetésre keriilt a Iehallgatas anyaga, amelynek révid 6sszefoglaldjat tartalmazza is
az els6fokti hatarozat indokoldsa. A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességében megvizsgalta, azokat értékelte. Indokolasi kotelezettségét - ha szlikszavuan is - a
sziikséges mértékben teljesitette. Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 593. §-a (1) bekezdésének
a/ pontja alapjan - a Be. 592. § (2) bekezdés a/ pontjaban irt okbdl a részben megalapozatlan
(hianyos) -, a tényallas kiegészitése sziikséges a kovetkezdk szerint:

A ... Jarasbirdsag ... szamu itéletével tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt L. r.
vadlottat 140 napi tétel, egynapi tétel 6sszegét 1 500 forintban megallapitva, minddsszesen 210 000
forint pénzbiintetésre itélte, amely 2018. majus 24. napjan emelkedett jogerdre a ... TorvényszEk ...
szamu itéletével. Az elbiralt biincselekmény elkovetési ideje: 2015. januar 20. napja.

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 82. §-adnak (1)
bekezdése értelmében az aljegyzoére alkalmazni kell a kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvény
vonatkoz6 rendelkezéseit.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 10. §-anak (3) bekezdése szerint a
kozszolgalati tisztviseld koteles megtartani a mindsitett adatot. Ezen tGlmenden illetéktelen
személynek és szervnek nem adhat tdjékoztatast olyan tényekrdl, amelyek tevékenysége soran
jutottak tudomadséra, és kiszolgaltatasuk az allam, a kozigazgatdsi szerv, munkatirsai vagy az
allampolgar szamara hatranyos vagy jogellenes elényos kovetkezményekkel jarna.

. Kozségi Onkormanyzatanak aljegyzére vonatkozdé munkakori leirdsaban a dolgozd egyéb
munkavégzéséhez kapcsolddd kotelességei kozott nyert az szabalyozést, hogy koteles az eldirt
titoktartasi kotelességét megtartani.

A 2011. évi CVIIL térvény roviditése helyesen Kbt.

A 2015. jinius 8-an megtartott ... Kézségi Onkormanyzat képviseld testiiletének iilésén meghozott
27/2015. (V1. 8.) Okt. szamu hatarozattal az dnkormanyzat a ...-i 1Kft-t a debreceni 2Kft-t, valamint
a miskolci 3Kft-t hivta fel a palyazathoz sziikséges ajanlattételre. Ezen az iilésen I. r. vadlott a
jegyz6 megbizasabol tanacskozasi joggal meghivottként vett részt.



L. r. vadlott a kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszaban vett részt.

E kiegészitésekkel a tényallas megalapozott, és a Be. 593. §-anak (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban irdnyado.

Itt kell utalni arra, hogy az itélotabla nem ért egyet az I. r. vadlott véddjének azon jogi
allaspontjaval, hogy a fellebbviteli féiigyészség az atiratdban ILrendti vadlott terhére
,vadkiterjesztést nyujtott volna be”. E korben helytallo a fellebbviteli foligyészség atirataban irt
azon megallapitas, hogy az els6fokl eljarasban az ligyész a vadirati tényallast pontositotta, a vadat
nem valtoztatta meg, nem terjesztette ki és az itélotabla a vadiratban irt és pontositott tényallast
biralta el.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlottak blindsségére okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birdsag,
azonban tévedett a blincselekmény jogi mindsitése tekintetében, miként a véddk e korben kifejtett
érvelése sem volt helytallo.

Az ... Kozségi Onkorméanyzat és a Beliigyminisztérium kozott 2014. december 18. napjan kotott
tamogatasi szerzddés alapjan 27 608 434 forint vissza nem téritendd tamogatast kapott az
onkormanyzati konyha felgjitasaval kapcsolatos munkdk elvégzésére. Innentdl kezdve nem lehet
arra hivatkozni, miként az I. r. vadlott véddje tette, hogy nem volt {igy, ezért védence magatartasa a
vagyon elleni blincselekmény korében birdlhat6 el csupan.

A lehallgatott telefonbeszélgetések - amelynek tartalmat senki nem vitatta - egyértelmiien
bizonyitjak, hogy I. r. vadlott a titoktartasi kotelezettségét elonyt kérve megszegte, mert olyan
informaciokat adott at II. r. vadlottnak, amellyel egy palyazot elonyben kivant részesiteni a tobbi
palyazéval szemben, akik nem tudjak, hogy a villanyszerelési munkdkat nem kell elvégezni,
ugyanakkor Otletekkel is szolgalt, hogy az olcsobb értékii csempét kell beépiteni, amit a dragabb
spanyol csempe aran kell elszamolni. Ennek érdekében kérte azt, hogy a II. r. vadlott az ismeretségi
korében talaljon olyan vallalkozét, aki az elvégzendé munka ellenértékét a legalacsonyabban tudja
ezaltal meghatdrozni, és igy elnyerheti a kozbeszerzési eljaras soran a kivitelezés lehetdségét az
onkormanyzattol, amelynek ezaltal hatranyt okoz. tani Itana és tani 7- helyesen - kozbeszerzési
referens tanu vallomasa bizonyitja, hogy az 1. r. vadlottnak a kozbeszerzési eljaras eldkészitd
szakaszaban volt tobbrétii feladata. 1. r. vadlott az eldirt titoktartasi kotelezettségét elonyt kérve
megszegte, magatartasa, miként erre a torvényszék helyesen utalt, befejezett cselekmény. Tette ezt
annak érdekében e vadlott, hogy valamilyen formaban pénzhez jusson, amelyre égetd sziiksége volt
(irasbeli vallomas). Ennek folytdn nem bir az relevanciaval, hogy I. r. vadlott a kdzbeszerzési eljaras
tekintetében dontési jogosultsdggal nem rendelkezett, de annak eredményének befolyasolasara
lehetdsége volt az informacidk kiszivarogtatasaval.

Az itéldtabla allaspontja szerint L. r. és II. r. vadlottak cselekményének helyes jogi mindsitése a Btk.
294. §-a (1) bekezdés és (2) bekezdés, valamint (3) bekezdés a/ pont, aa/ alpontja szerinti vezetd
beosztasu hivatalos személy altal az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak bintette, amelynek biintetési tétele 5 ¢évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztés.

E biincselekményt a II. r. vadlott, mint blinsegéd valositotta meg, az I. r. vadlott pedig a Btk. 13. §-a
szerinti tettes.

Az elséfoku birdsag feltarta a vadlottak javara €s terhére szold blindsségi koriilményeket. I. r.
vadlott tekintetében az id6kozben jogerdssé valt, s a masodfokl birdsag altal feltiintetett elitélés
folytan helytall6 a biintet6 eljaras hatalya alatti elkdvetés stlyositd koriilménykénti értékelése.



A masodfoka birésdg a cselekmény megvaltozott sulyosabb mindsitése ellenére a tovabbi
idomulasra is tekintettel nem tartotta sziikségesnek az els6fokt birosag altal kiszabott biintetések
sulyositasat, igy 1. r. vadlott esetében a torvényi minimumban keriilt az meghatarozasra, mig II. r.
vadlott vonatkozasaban - nagyobb sullyal értékelve a kozvetitdi magatartasat - a Btk. 82. §-a (2)
bekezdésének b/ pontjat alkalmazva, figyelemmel a bliinsegédi magatartasra is, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval 2 évben. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések kiszabasa is torvényes, mértékiik
helyes.

Az irdnyado kozépmérték alatt igy kiszabott biintetések neme és mértéke igazodik az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsségi koriilményekhez, a vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez. II. r. vadlott esetében, figyelemmel az elééletére, a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére a masodfokll birosdg nem latott lehetdséget.

Tény, hogy I. r. vadlott a szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette
el a terhére megallapitott korrupcids blincselekményt, ezért a Btk. 52. §-a (1) bekezdésének a/ pontja
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott iddére eltiltotta a jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozastol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vadhatdsag sulyositast célzo jogorvoslata részben volt csak alapos,
ugyanakkor a vadlottak és a védok enyhitést célzo, illetve felmentésre iranyuld fellebbezése nem
vezethetett eredményre, minthogy az indokaikat és érveiket az itél6tabla nem osztotta.

A torvényszék az eljardsa soran felmeriilt teljes biiniigyi koltséget egyetemlegesen terhelte a
vadlottakra. A tolmacs dija azonban nem a vad targyava tett blincselekménnyel volt 6sszefiiggésben,
ezért az a vadlottakra nem terhelhetd, igy a 6 000 forintr6l tigy hatarozott a masodfokl birdsag,
hogy azt a Be. 574. §-dnak (2) bekezdése értelmében az allam viseli. Mivel a Be. 574. §-anak (4)
bekezdése alapjan a blnligyi koltség megoszthato, ezért kiilon-kiilon kotelezte az elséfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére az itélotabla a vadlottakat.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606. §-anak (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és tdorvényes
rendelkezését a Be. 605. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Végezetiil feltiintette az 1. r. vadlott idékozben megvaltozott személyazonositdé igazolvanyanak a
szamat.

Debrecen, 2019. februar 5.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabd Jozsef sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.645/2016/37. szamu itélete a masodfoku itéletben irt

valtoztatasokkal mindkét vadlottal szemben jogerds.

Debrecen, 2019. februar 5.



Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



