Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.365/2017/7.

A Fovarosi [télétabla a ... iigyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendi felperes neve (L.rendii alperes
cime) I. rendi és Il.rendi felperes neve (ILrendi felperes cime) II. rendl, valamint IIl.rendl
felperes neve III. rendd, IV.rendl felperes neve IV. rendii, V.rendi felperes neve V. rendii, VI.rendi
felperes neve VI. rendli, VIL.rendl felperes neve VIIL. rendii, VIIL.rendl felperes neve VIII. rendd,
IX.rendu felperes neve IX. rendii, X.rend felperes neve X. rendi, XI.rendl felperes neve XI. rendii,
XlLrendd felperes neve XII. rendii, XIIL.rendd felperes neve XIII. rendli, XIV.rendli felperes neve
XIV. rendli, XV.rendii felperes neve XV. rendli, XVI.rendii felperes neve XVI. rendii, XVIlL.rendi
felperes neve XVII. rendd, XVIILrendd felperes neve XVIIL. rendi, XIX.rendi felperes neve XIX.
rendii, XX.rendi felperes neve XX. rendii, XXI.rendl felperes neve XXI. rendii, XXI.rend felperes
nevené XXII. rendli, Cirerga Vincenzoné XXIII. rendii, XXIV.rendli felperes neve XXIV. rendd,
XXV.rendl felperes neve XXV. rendli, XXVI.rendi felperes neve XXVI. rendii, XXVIlLrendu
felperes neve XXVII. rendti, XX VIILrendi felperes neve XXVIII. rendii, XXIX.rendl felperes neve
XXIX. rendi, XXX.rendli felperes neve XXX. rendli, XXXI.rendt felperes neve XXXI. rendi,
XXXIl.rendi felperes neve XXXII. rendti, XXXIIl.rendli felperes neve XXXIII. rendd,
XXXIV.rendl felperes neve XXXIV. rendli, XIl.rendi felperes neve XXXV. rendt, XXX VI.rendi
felperes neve XXXVI. rendli, XXXVILrendl felperes neve XXXVII. rendii, XXXVIILrendl
felperes neve XXXVIII. rendii, XXXIX.rendl felperes neve XXIX. rendii, XL.rendi felperes neve
XL. rendi, XLI.rendd felperes neve XLI. rendii, XLIIL.rendi felperes neve XLII. rendii, XLIII.rendi
felperes neve XLIII. rendii, XLIV.rendl felperes neve XLIV. rendli, XLV.rendi felperes neve XLV.
rendi, XLVLrendii felperes neve XLVI. rendii, XLVILrendli felperes neve XLVII. rendd,
XLVIILrendtu felperes neve XLVIIL. rendii, XLIX.rendii felperes neve XLIX. rendd, L.rendd
felperes neve L. rendli, LLrendl felperes neve LI. rendli, LIl.rendi felperes neve LII. rendd,
LIIILrendt felperes neve LIII. rendt, LIV.rendu felperes neve LIV. rendii, LV.rendi felperes neve LV.
rendli, XXXIX.rendli felperes neve LVI. rendii, LVILrendl felperes neve LVII. rendli, LVIIL.rendi
felperes neve LVIIL. rendi, LIX.rendl felperes neve LIX. rendii, LX.rendl felperes neve LX. rendii,
LXI.rendil felperes neve LXI. rendii, LXII.rend felperes neve LXII. rendd, LV.rendili felperes neve
LXIII. rendi, LXIV.rendt felperes neve LXIV. rendli, Monostori Laszloné LXV. rendti, XLVI.rendi
felperes neve LXVI. rendii, LXVILrendl felperes neve LXVII. rendli, LXVIIL.rendi felperes neve
LXVIIL rendt, LXIX.rendii felperes neve LXIX. rendii, LXX.rendli felperes neve LXX. rendi,
LXXI.rendli felperes neve LXXI. rendti, LXXII.rendl felperes neve LXXII. rendii, LXXIII.rend{
felperes neve LXXIII. rendti, XIV.rendi felperes neve LXXIV. rendii, LXXV.rendli felperes neve
LXXV. rendli, LXXVLrendi felperes neve LXXVI. rendli, LXXVILrendi felperes neve LXXVII.
rendii, LXXVIIILrendi felperes neve LXXVIII. rendli, LXXIX.rendii felperes neve LXXIX. rendi,
LXXX.rendii felperes neve LXXX. rendii és LXXXlrendi felperes neve LXXXI. rendi
felpereseknek - a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. julius 6.



napjan kelt 29.P.25.422/2015/40. szamu itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 42. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Az 1. rendii felperes 29.000 (Huszonkilencezer) forint plusz afa 6sszegli, a II. rendi felperes 57.000
(Otvenhétezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget koteles megfizetni - 15 napon
beliil - az alperes részére.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 92.900 (Kilencvenkettdezer-
kilencszdz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az 4allam javara, a tovabbi 183.200
(Szaznyolcvanharomezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogelddje, az ... 2002 decemberében megkotott adasvételi szerzédésekkel megvasarolta
az I-11. rendi felperesektdl a ... 064/1 €s 060/16 helyrajzi szamu ingatlanoknak azt a részét, amelyek
az épild M7-es autopalya, illetve az M70-es gyorsforgalmi ut nyomvonaldba estek. A vevo az I.
rendii felperesnek a megosztas utani 064/2 helyrajzi szamu ingatlanban fennallé tulajdoni
hanyadaért 607.466 forintot, a 060/31 helyrajzi szdmu ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadaért
pedig 160.693 forintot fizetett; mig a II. rendli felperesnek a megosztas utani 064/2 helyrajzi szamt
ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadaért 1.953.534 forintot fizetett. Az eladdk a szerzddés
alairdsaval hozzajarultak ahhoz, hogy a ... tulajdonjoga, tovabba az ... kezel6i joga a kisajatitasrol
sz616 1976. évi 24. torvényerejii rendelet (Ktvr.) alapjan kozérdeki célra kotott adasvételi jog
szerz0dés jogcimén bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartdsba. Mindegyik adasvételi
szerzddésben rogzitették azt is, hogy a felek a szerzodésekben foglalt kotelezettségeken kiviil egyéb
jogcimen nem lépnek fel koveteléssel, és ,,a jelen kartalanitasi Osszeg a kisajatitasi eljarassal
kapcsolatos teljes karukat fedezi".

Modositott keresetében az 1. rendii felperes 1.161.219 forint, a II. rendii felperes 2.289.951 forint
kartalanitas €és ezen 6sszegek 2003. januar 1-jét6l jard torvényes mértéki késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérték kotelezni az alperest (29 P.25.422/2015/25. sorszamu beadvany).

Allaspontjuk szerint tulajdonosi jogaik alkotmanyos alapelvekbe iitkozé sérelmet szenvedtek, mivel
elmaradt a tulajdonelvonas ellenértékének a teljes kompenzalasa, tovabba a visszamaradt ingatlanok
hasznalati korlatozasanak (megkozelitésiik elneheziilésének ¢és a miivelési nehézségek
megjelenésének) a kompenzalasa. Kovetelésiik jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 100. §-at, 108. § (1) bekezdését, valamint a 115. § (1) bekezdését
jeloltek meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a birtokhaboritéssal



okozott szomszédjogi sérelmekért épittetoként nem tartozik feleldsséggel, az e jogcimen tamasztott
kovetelés az autopalya kezeldjével szemben érvényesithetd. Az épitési korlatozasokra vonatkozo, a
régi Ptk. 108. §-aban foglalt szabalyok sem alkalmazhatéak a jelen perben; és a tulajdonjogi
kovetelések eléviilését kizard torvényi rendelkezés sem alapozza meg az I-II. rendl felperesek
kartalanitas iranti igényét.

Az elsofoku birosag részitéletével elutasitotta az I-II. rendii felperesek keresetét, és az 1. rendi
felperest 114.204 forint, a II. rendl felperest 225.216 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperes részére. Az I. rendil felperest 29.200 forint kereseti illeték megtizetésére kotelezte az allam
javara, egyidejiileg megallapitotta, hogy a II. rendu felperes illetékmentessége folytan 59.400 forint
kereseti illetéket az allam visel.

Dontésének jogi indokolasa szerint a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.)
213. § (2) bekezdése alapjan részitéleti dontése az I-11. rendii felperesek keresetének az elbiralasara
korlatozodott. A felek kozott 1étrejott jogviszony vizsgdlata alapjan ramutatott: az adasvételi
szerz0dés megkotésére a Ktvr. 3. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor; az el6zmények ismeretében az
I-11. rendi felperesek szdmara egyértelmii volt, hogy a tulajdonukban all6 ingatlanokon autopalya
fog éplilni. Ennélfogva az I-II. rendli felperesek azzal is tisztaban voltak, hogy a visszamarado
ingatlanok értéke csokkenni fog, ennek ellenére személyes meghallgatdsuk soran megerdsitették:
sérelmiiket az okozta, hogy ingatlanaikat nem a realis forgalmi értéken vették meg, amelyre abbol
kovetkeztettek, hogy a szomszédos telepiilésen magasabb arat fizettek az autopalya épitéssel érintett
ingatlanokért. A szerz0désbol eredd karok megtéritésére azonban a régi Ptk. 100. §-a nem szolgéltat
jogalapot; olyan alperesi magatartast viszont az I-II. rendii felperesek nem jeloltek meg, amely
szomszédjogi sérelemnek mindsiilne. A ... Pfv. III. 21.71/2013/8. szamu részitélete alapjan
kifejtette: az I-1I. rendii felperesek karigénye alaptalan, hiszen kovetelésiik nem abbdl ered, hogy az
alperes az ingatlan hasznalata soran sziikségteleniil zavarja vagy veszélyezteti a tulajdonosi jogaik
gyakorlasat. Az adasvételi szerzddések is ezt timasztjak ald, hiszen azokbdl kitlinden az I-11. rendli
felperesek annak tudatdban vették at a vételarat, hogy annak Osszege a kisajatitasi eljarassal
kapcsolatos teljes karukat fedezi. Ramutatott: a XXV. rendli felperes vételarral kapcsolatos
kovetelése mar jogerdsen elutasitasra keriilt; ugyanazon a ténybeli alapon az I-II. rendli felperesek
nem keverhetik olyan modon a régi Ptk. rendelkezéseit, hogy ugyanazon a ténybeli alapon, de mas
jogcimen érvényesitsék a jogerdsen mar elutasitott vételar kovetelést.

A régi Ptk. 108. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt sem talalta alkalmazhatonak, mivel az
autopalya épitésének az id0szakaban az alperes altal megvasarolt ingatlanok mar nem voltak az I-I1.
rendi felperesek tulajdonaban, igy nem voltak korlatozva jogaik gyakorldsdban. Emellett az
eléviilés szabalyai sem iranyadoak a jogvita elbiralasa szempontjabol.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes I-1I. rendii felpereseket kotelezte az alperes
perkoltségének a megfizetésére, melynek korében az iigyvédi koltségeken feliil elszamolta az
alperes altal eldlegezett 104.000 forint szakértdi dijat is, és ebbdl az 1. rendii felperest 3.600 forint, a
II. rendi felperest 7.100 forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag részitélete ellen az I-II. rendii felperesek jelentettek be fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat ¢és keresetilk maradéktalan teljesitését kérték. Masodlagos
kérelmiik a hatalyon kiviil helyezésre iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a kereseti kérelem jogcimeit relativizdlva utasitotta el a
keresetet. Ezzel az els6foku birosag megsértette a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalyt, mivel nem a jogcimes petitumrdl dontott. Hangsulyoztdk: a régi Ptk. 100. §-a azért
alkalmazhat6, mert az M7-es autdpalya hasznalata zavarja a visszamarado teriiletek hasznalatat. E
tekintetben nem maradhatott volna el az Alkotmanybirosag altaluk felhivott dontésének a
figyelembe vétele, tovabba a Strasbourgi Birosag e jogteriiletet érinté dontései. Tekintve, hogy



kartalanitasi igényt érvényesitettek, az els6fokt birésagnak nem a kartéritésre vonatkoz6d szabalyok
alapjan kellett volna elbirdlni a keresetet. Az els6foku birésag tévesen érvelt azzal, hogy
tulajdonjogi sérelem nem alkalmazhaté szerzodések kapcsan. Az éaltaluk megkotott adasvételi
szerzOdések ugyanis kozérdekli szerzddések, és semmilyen jogszabdly nem tiltja a tulajdonjogi
sérelem szerzddéses forma kapcsan torténd megallapithatdsagat. Az elséfoku birdsag dontése sérti a
régi Pp. 163. §-dban foglalt tényfeltarasi kotelezettségét, és ezzel egyiitt a régi Pp. 206. §-aban
foglalt okszeri kovetkeztetés levonasi kotelezettségét is. Az els6foku birdsagnak vizsgalnia kellett
volna, hogy a megépitett autopalya milyen mértékben okoz tulajdonjogi sérelmet, amely hasznalati
korlatozasban nyilvanul meg. Ez a sérelem a kordbbi szakvélemény alapjan is megallapithato lett
volna, de sziikség esetén el kellett volna rendelni a szakértd meghallgatasat, vagy 0j szakértot kellett
volna kirendelni. Hangstlyoztak, hogy az els6fokt birdsag részitélete kirivoan sérti az Alaptorvény
XIII. cikkelyében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birdsdg részitéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagydasara iranyult. A jogi indokolasbol kiemelte: a kereseti kérelmet nem alapozzak meg az
I-II. rendt felperesek altal megjelolt torvényi rendelkezések. A régi Ptk. 108. §-dban foglalt
szabalyok a szakfeladatok ellatasahoz sziikséges idOleges tulajdoni korlatozasra vonatkoznak; a
részletszabalyokat az épitésiigyi, egészségligyi, viziigyi €s egyéb agazati jogszabalyok tartalmazzak,
melyeknek a jelen ligyben nincsen jelentdsége. A régi Ptk. 115. §-ara torténd hivatkozas ugyancsak
sulytalan, mivel az I-II. rendii felperesek nem tulajdonjogi, hanem k&telmi igényt érvényesitenek. A
régi Ptk. 100. §-a pedig azért nem alkalmazhato, mivel a kovetelés nem abbol ered, hogy az ingatlan
hasznalata soran sziikségteleniil zavarja az I-II. rendl felpereseket vagy veszélyezteti a jogaik
gyakorlasat. Ramutatott: az I-II. rendii felperesek valdjdban 0j jogcimen érvényesitik ugyanazon a
ténybeli alapon nyugvé kovetelésiiket, melyet a XXV. rendii felperes tekintetében a birdsag mar
jogerdsen elutasitott.

Az elséfoku birosag részitéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1II. rendt felperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az I-II. rendi felperesek az eljards soran modositottdk a keresetiik alapjaul szolgdld anyagi jogi
hivatkozast, mig az eredetileg eldadott tényallast valtozatlanul fenntartottak. A jogalapi hivatkozas
modositasa kovetkeztében megbomlott a perbe vitt jog és az annak alapjaul szolgdlo tényallas
Osszhangja, igy a kereset elbiralasahoz nem volt sziikség a tényallas tovabbi feltarasara. Az elséfoku
birdsag relevans tényeken alapuld érdemi dontésével és az ahhoz fiizott jogi indokolassal a Févarosi
fté16tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtésébdl - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil -
csupan az I-11. rendii felperesek fellebbezésére tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

Az I-1I. rendii felperesek a jogalapi hivatkozés tekintetében modositott keresetiiket arra alapitottak,
hogy ingatlanrésziik eladdsa tulajdonjogi sérelmet okozott a szamukra; a sérelem kompenzalasa
érdekében fizetendd kartalanitds Osszege megfelel a résziikre kifizetett vételar és a szakértd altal
megallapitott forgalmi érték kiilonbozetének (29.P.25.422/2015/25. sorszamu beadvany). Ez a jogi
érvelése egyértelmli a tekintetben, hogy a jogalapi hivatkozds moédositasa ellenére az I-II. rendi
felperesek tovabbra is a vételar és a megvasarolt ingatlanrész forgalmi értékének, valamint a
visszamaradt ingatlanok értékcsokkenéséért fizetett kartalanitds egyiittes Osszegének az
aranytalansaga miatt tartanak igényt tovabbi ,kartalanitds" megfizetésére. A 2017. janius 20-ai
targyalason az I-1I. rendl felperesek megerdsitették: a megvaltoztatott kereset szerinti kartalanitasi,
illetve kartéritési igényliknek ugyanaz a ténybeli alapja, amit kordbban elGterjesztettek



(29.P.25.422/2015/39. szamu jegyzOkonyv).

Az I-1I. rendl felperesek nyilatkozatai azt tiikkrozik, hogy a kereseti kérelem (petitum) alapjaul
szolgal6 anyagi jogi hivatkozas megvaltoztatasaval megvaltoztattak a perbe vitt jogot, ugyanakkor
nem valtoztattak a tényeldadasukon, tovabbra is azokat a tényeket jelolték meg relevans tényként,
amelyre az eredeti keresetiiket alapitottak. Ebbol kovetkezden elsddlegesen azt kellett megvizsgalni,
hogy az I-II. rendi felperesek tényeldadasa megalapozza-e a modositott keresetet, hiszen a ténybeli
megalapozatlansag 6nmagéban is a kereset elutasitasat vonja maga utén.

Az I-1II. rend felperesek altal elsédlegesen megjelolt régi Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen
szomszédait sziikségteleniil zavarna vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben
ezt a torvényi kotelezettségét a tulajdonos megszegi, igy magatartasa jogellenesnek mindsiil, és az
ekként okozott szomszédjogi sérelmekért az altaldnos szabalyok szerint kartéritéssel tartozik [régi
Ptk. 339. § (1) bekezdés].

Ezek a torvényi rendelkezések értelemszertien csak az I-II. rendl felperesek tulajdonaban maradé
foldek tekintetében alapozhatndk meg a pénzbeli kovetelésiiket, hiszen az eladott ingatlanok folott
mar nem gyakorolhatnak tulajdonosi jogokat, igy a kisajatitast potlo adasvétel Utjan elidegenitett
ingatlanrészek tekintetében nem léphetnek fel szomszédjogi igénnyel. Az I-II. rendi felperesek a
kereset alapjaul eldadott tényallds korében nem jeldltek meg olyan zavard hatdst, melyet a
visszamarad6 ingatlanrészek tulajdonosaiként azért kénytelenek elviselni, mert foldjeik
szomszédsagaban autopalya iizemel. Ilyen szomszédjogi sérelemnek mindsiilhet példaul a
kozlekedéssel egyiitt jard zajartalom, illetve légszennyezés vagy mas, az autopalyan megvalositott
tevékenységbol eredd hatrany. Nem mindsithetd ilyen jellegli sérelemnek, hogy az adasvételi
szerzddések megkotése utan kideriilt: a visszamaradd ingatlanokért alacsonyabb Osszegl
kartalanitast kaptak, mint a ténylegesen bekdvetkezett forgalmi érték csokkenés.

Szomszédjogi sérelemnek mindsiild zavaré magatartas megjelolése nélkiil az elséfoku birésagnak
nem volt olyan kotelezettsége, hogy hivatalbol vizsgalja a szomszédok viszonyat, a keresetet
ténybelileg megalapozd zavard hatas felkutatasa végett, a relevans tények el6adasa ugyanis a
felperesek kotelezettsége [régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja] A perbe vitt jogot aldtdmaszto
tényeldadas nélkiil a modositott kereset ténybelileg megalapozatlan maradt, igy helyesen dontott az
elsdfoku birdsag az elutasitasarol.

Ugyanez vonatkozik a régi Ptk. 108. § (1) bekezdésére alapitott keresetre is. E torvényi rendelkezés
szerint az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban feljogositott szervek -
a szakfeladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben - az ingatlant id6legesen haszndljak, arra
hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogot egyébként korladtozzak. Az eladott
ingatlanrészeknek - a mar kifejtettek szerint - mar nem az I-II. rendi felperesek a tulajdonosai, igy a
hasznalat korlatozasa miatt legfeljebb a visszamaradott ingatlanok tekintetében léphetnének fel
kartalanitasi igénnyel. Az I-II. rendli felperesek azonban nem hivatkoztak arra, hogy kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek elvontak volna t6liik a visszamaradt ingatlanrészek hasznalatat,
avagy arra hasznalati jogot szereztek volna, illetve mas modon korlatoznak 6ket tulajdonosi jogaik
gyakorlasaban. A tulajdonosi jogok korlatozasa akkor valosul meg, ha a tulajdonost akadalyozzak a
régi Ptk. 99. §-aban meghatarozott, a tulajdonjogbdl ered6 jogositvanyai gyakorldsaban. Hasznalati
korlatozésra, illetve a tulajdonosi jogokat akadalyozd magatartasra az I-II. rendl felperesek nem
hivatkoztak, igy a régi Ptk. 108. § (1) bekezdésre alapitott kartalanitisi igényiik ténybelileg
ugyancsak megalapozatlan.

A kereset elbiralasa szempontjabdl nincsen annak jelentdsége, hogy a régi Ptk. 115. § (1) bekezdése



szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el. Az I-II. rendl felperesek ugyanis nem tulajdonjogi
igénnyel, hanem kotelmi igénnyel 1éptek fel, hiszen kartalanitds (a szomszédjogi sérelem esetén
helyesen: kartérités) megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az elszenvedett sérelmek
kompenzalasat célzo pénzkovetelés nem sorolhato a tulajdonjogi igények kozé, igy az eléviilésére az
altalanos szabalyok az irdnyadoak [régi Ptk. 324-327. §].

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsadg részitéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I-I1. rendii felperesek
kotelesek megfizetni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5) bekezdése alapjan a fellebbezett értékhez igazoddan allapitotta meg, amelyhez a
4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései
szerint az illetékfeljegyzési jogban részesiilo I. rendii felperes koteles megfizetni a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

A II. rendii felperes illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentessége folytan az
altala le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2018. majus 9.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird



