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A Févarosi {tél6tabla a dr. Izsdk Katalin tigyvéd altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendii
felperes cime) 1. rendii és Il.rendii felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendii felpereseknek - a
Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Osztaly (1055 Budapest, Marké utca 16.; iigyintézo: ... iigyész)
altal képviselt Legfobb Ugyészség (1055 Budapest, Marké utca 16.) 1. rendii és a ... jogtanacsos (fél
cime 3) altal képviselt Nemyeti Add és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi utca 2.) II. rendii
alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszek 2018. marcius 13. napjan meghozott 5.P.23.575/2015/68. szamu itélete ellen az I-II.
felperesek részérdl 71. és 76., valamint a II. rendl alperes részérél 73. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendii felperes éltal
a II. rendl alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 2.500.000 (kétmillido-6tszazezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a II.
rendii alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint masodfoku perkoltséget, és téritsenek meg -
ugyancsak egyetemlegesen - a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2.697.600 (kétmillio-
hatszazkilencvenhétezer-hatszaz) forint feljegyzett €s le nem rott fellebbezési illetéket.

A fennmaradé le nem rott 197.600 (szazkilencvenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket a II.
rendi alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §
(1) bekezdésére és 339. §-ara alapitott keresetiikkel 335.070.933 forint és ennek 2015. szeptember
3-tol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata és a perkodltség egyetemleges megfizetésére
kérték kotelezni az alpereseket. Az 1. rendii alperes karfelel0sséget megalapoz6 magatartasat abban
jelolték meg, hogy az ligyészség annak ellenére emelt vadat 2014. januar 20-an az 1. rend felperes
ellen, hogy a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokbol egyértelmiien meg kellett volna allapitania
a blincselekmény hidnyat, tekintettel arra, hogy a vademeléskor egyetlen az I. rendii felperest terhel
bizonyiték sem volt. A II. rendii alperes jogellenes magatartdsat abban lattak, hogy a nyomozas
hatékonysagara és idGszertiségére vonatkozd jogszabalyi eldirdsok megszegésével elmulasztotta a
sziikséges intézkedések megtételét, a bizonyitékok felkutatdsat és beszerzését, mig az I. rendi



alperes nem tett eleget a nyomozas felligyeleti kotelezettségének, mert nem észlelte és nem
utasitotta a II. rendi alperest a sziikséges nyomozati cselekmények hataridoben valo elvégzésére. Az
ligyészség inditvanyara a birosag 58.137.000 forint zar ald vételét rendelte el, a bank azonban az II.
rendi felperes Osszes szamldjat zarolta, amit harom hét utan ugyan feloldott, de a zar ald vett
Osszeget nem kamatoz6 szamlara helyezte. Hangstlyoztdk, hogy az 1. rendi felperes a
biinteteljaras terheltjeként nem koteles adatszolgaltatasra, ez pusztan lehet6ség szdmara, de mar a
gyanusitottkénti kihallgatasat kovetden, 2011. szeptember 23-4n megemlitette a nyomozo
hatésagnak azokat a letéti megallapodéasokat, amelyek a terhére rott blincselekményt egyértelmiien
cafoltak. Megitéléslik szerint a szakértdi vélemény kiegészitésével mar 2011 6szén kideriilhetett
volna, hogy a II. rendl felperes a tarsasagi adofizetési kotelezettségét nem keriilte el és senki sem
kotelezhetd az érintett tranzakciok kapcsan személyi jovedelemadod fizetésére. Emiatt a II. rendi
alperesnek az eljarast biincselekmény hidnyaban mar ekkor meg kellett volna sziintetnie. A vagyoni
karok korében 316.947.418 forintot elmaradt vagyoni elényként, 12.845.980 forintot zarolas miatti
kamatveszteség cimén, tovabbi 5.277.535 forintot pedig a biintetdeljarasban az I. rendi felperest
képviseld ligyvédeknek, tovabba a D. Kft.-nek kifizetett koltségként kivantak érvényesiteni. Ezen
felil a Ptk. 75. § (1) bekezdésére és 78. § (1) bekezdésére alapitott keresetiikkel kérték, hogy a
birosag allapitsa meg az alperesek jogsértését, nevezetesen a felperesek johirnevének megsértését és
egyetemlegesen kotelezze dket a felperesek részére személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére a torvénytelen vademelésre, tovabba arra alapitottan, hogy a II. rendi
alperes ... Bank Zrt.-hez intézett megkeresései nyoman a felperesekre rossz fény vetiilt, ami végiil a
hitelkeret-szerzddés felmondasadhoz vezetett.

Az alperesek a biinteteljarasban valo képviselettel kapcsolatosan igényelt koltségek tekintetében
elsdsorban a per megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel azzal
az indokkal, hogy az elébbi kartétel tekintetében a kereset elbirdlasara polgéri birésagnak nincs
hataskore. Ezt meghaladoan a kereset elutasitasat, a II. rendi alperes ezen kiviil a felperesek
perkoltségben marasztaldsat is kérte.

Az 1. rendli alperes azzal védekezett, hogy a kartéritési felelésségét megalapozo lényeges anyagi és
eljarasi szabalysértésben, tovabba a tények kirivoan okszerltlen értékelésében megnyilvanulo
szakmai szabdlyszegést a keresettel érintett kdrben nem kovetett el, az iigyészek a torvényi
eldirasoknak ¢és a szakmai iranyitd rendelkezéseknek megfeleléen szakszertien jartak el. A
felperesek személyiségi jogat nem sértették, de a felperesek altal érvényesitett kdrok egyébként sem
allnak okozati 6sszefliggésben az 1. rendi alperes terhére allitott jogellenes magatartassal.

A 1I. rendl alperes azzal védekezett, hogy a 2011. augusztus 30-i szakvélemény és az I. rendi
felperes gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv alapjan megalapozottan keriilt sor az I.
rendil felperes meggyanusitasara két adonemet érintd adobevételt csokkentd tevékenység miatt. A
biintetoeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) eldirt nyomozasi hataridot
betartotta, ezzel okozati Osszefiiggésben a felpereseknek kara nem keletkezhetett. A
jogszabalyokbdl az a kotelezettség harult ra, hogy a tényallast oly mértékben deritse fel, hogy a
vadhatosag donthessen a vademelésrél, aminek a nyomozas soran eleget tett. A vademelési
javaslathoz a Be. szabdlyai €s az itélkezési gyakorlat szerint sem sziikséges bizonyossag. Amint azt
az 0sszefoglalo jelentésében kifejtette, a nyomozas soran feltart ellentmondasok arra utaltak, hogy a
letéti konstrukcio késobb, az adofizetési kotelezettség, valamint a biintetdeljaras aloli kibuvas
céljabol keletkezett, ezért a rendelkezésére all6 Osszes koriilményt mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy vademelési inditvannyal ¢é1. Kiemelte, hogy a teljes konyvelési anyag és az
annak alapjat képez6 bizonyitékok is sziikségesek voltak ahhoz, hogy az I. rendii felperesre kedvezo



masodik szakvélemény megsziilethessen ¢és ez volt az az els6 dokumentum, ami a letéti
konstrukciora visszavezetetten mondta ki az adokiilonbozet hianyat, igy késedelem ebben a kdrben
sem terheli. Az ligyészség sem az indokolatlan elhuzodas miatt vonta fokozott feliigyelet ala a
nyomozast. A jogellenesnek allitott magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés hianyaval is
érvelt, de a kar Osszegét, e korben az elmaradt vagyoni elony felmeriiltét €s annak szdmitasi modjat
is vitassa tette, mert a felperesek a II. rendli felperes altal kezelt teljes, de Osszegszeriiségében nem
ismert 6sszegre vetitik az elmaradt hasznot. Masrészt viszont olyan vagyon tekintetében kovetelnek
maguknak kart, amely az I. rendi felperes altal elismerten a II. rendli felperesnek nem a sajat
vagyona, az idegen vagyonban esetlegesen bekovetkezett kart pedig nem érvényesithetik.
Harmadrészt a II. rendl felperes eredményes mitkodését a kozzétett mérleg szerinti eredmények
nem tamasztjak ala. A D. Kft. megbizasi dijat eltulzottnak tartotta, és annak megfizetését sem latta
igazoltnak. A kamatok jovairasanak elmaradéasaért a II. rendii alperest karfeleldsség nem terheli, azt
a felperes a bankjatol kovetelhetné.

Az elséfoku birosag itéletével az 1. és a II. rendl felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az 1.
rendi felperest a II. rendii alperes részére 800.000 forint perkdltség 15 napon beliili, valamint az
allam javara 1.500.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag a keresetet a Ptk. 349. § (1) bekezdése és az emellett
alkalmazand6 Ptk. 339. §-a alapjan birdlta el, és a kartérités konjunktiv feltételeit egyes
kartételenként vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konyveld, valamint az ligyvédek
részére kifizetett dijak indokoltsagardl jogerds birdsdgi dontések allnak rendelkezésre, igy ezek
tovabbi kartéritési igény alapjat nem jelenthetik. A zar ald vett 0sszeg utani kamatveszteségre a
felperesek egyrészt azért nem tarthatnak igényt, mert nem az alperesek, hanem a bank dontése volt,
hogy a zar ala vett Gsszeget olyan szadmldra helyezte, ami nem kamatozott, igy e dontésért az
alperesek eleve nem tehetok felelossé. Masrészt a zar ald vétel elrendelésérél és annak
indokoltsagardl az 1. rendl felperes fellebbezése folytan jogerdre emelkedett hatarozataval végso
soron a birésag dontott. Az alperesek az elobbi intézkedésre csak javaslatot tettek, de a zar ala vétel
kezdeményezése nem volt jogellenes és felrohatd, a szakvélemény altal kalkuldlhatdo Osszeg
haromszorosa biztositékként indokoltan lefoglalhat6. A felperesek elmaradt vagyoni eldnyt okozati
Osszefliggés hidnyaban nem érvényesithetnek. A II. rendi felperes nevében eljaro 1. rendi felperes
nem hitelkeret-szerz6dést, hanem tdzsdei iligyletek bonyolitdsdra vonatkoz6 szerzddést kotott a
bankkal, amiben a bank azt vallalta, hogy egy gordgorszagi szélerémii-projekt fenntartasdhoz,
illetve eldkészitéséhez onerdt igazol a 1. rendi felperes részére. Az el6bbi iigylet jelentds hasznot és
kockézatot is magaban foglalt, de a projekt meghitisulasa az alperesek allitott magatartasaival
értekelhetd okozati Osszefliggésbe nem hozhato, ezért a meghiusulas miatt elmaradt vagyoni el6ny
veliik szemben alappal nem érvényesitheto.

Az alperesek jogellenesnek allitott magatartasai vizsgalata korében abbodl indult ki, hogy az
alperesek jogalkalmazd szervek, karfeleldsségiiket csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapithatja meg, méghozza elsésorban akkor, ha a ténymegallapitds és a
dontés nem mérlegelés eredménye (EBH.2001.526.). A polgéri perben eljard birdsag az alperesek
dontéseit érdemben nem vizsgalhatja feliil, csupan azt, hogy a térvényes eljarasi kotelezettségeiket
teljesitették-e €s a jogszabalyokat betartottak-e. Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) 17. § (2) bekezdése szerint az iigyészség a nyomozisra vonatkozd
intézkedéseiért, az altala elvégzett eljarasi cselekmények, az altala tett intézkedések €s meghozott
hatarozatok megalapozottsagaért és jogszertiségéért felelés. Onmagaban az 1. rendii felperes
felmentése nem teszi a II. rendli alperes nyomozasat és az I. rendli alperesi vademelést sem
jogellenessé, sem pedig felrohatova. Az alpereseknek a bilincselekmény felderitése és a vademelés



kérdésében vald dontés volt a feladata, a blindsségrol a végsé dontést a birdsagnak kellett
meghoznia. Az alperesek magatartasa csak akkor lenne felrohato, ha annak ellenére folytattak volna
biintetdeljarast az 1. rendi felperes ellen, hogy meggyd6zO0désiik szerint a cselekmény nem
blincselekmény, vagy azt nem a gyanusitott kovette el. Ilyen koriilményt azonban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem latott megallapithatonak.

Az ligyintézési késedelem kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyomozas valoban a
torvényes hatariddig elhuzodott, ez azonban nem indok nélkiil tortént, mert a 2011 novemberétdl
2012 novemberé¢ig tartd adohatosagi vizsgalat eredményét be kellett varni €s a teljes iratanyag csak
2013 januarjaban allt rendelkezésre, tovabba folyamatosan 0j kérdések meriiltek fel és a nyomozo
hatosag koteles volt utdnajarni, ha mas blincselekmény gyanuja is felmeriilt. A szakvélemény
kiegészitését illetden indokolatlan késedelmet szintén nem latott megallapithatonak, mert az elsd
szakvéleménynél a letéti konstrukcio fel sem meriilt, a méasodik szakvéleményhez pedig sziikség
volt arra, hogy az iratanyag teljes kortien rendelkezésre alljon, hiszen a szakértdé masodik
véleményét az utobb beszerzett iratokra alapitotta. Ertékelte tovabba az elséfoku birdsag azt is, hogy
vademelési javaslat és a vaddemelés soran nyilvanvaldéan nehezen volt értelmezhetd, hogy a II. rendii
felperesi tarsasag tulajdonosa az 1. renda felperes, aki egyébként a sajat pénzét letétként, idegen
forrasként szerepelteti a tarsasag nyilvantartasaban.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a II. rendl felperes karigénye azért is alaptalan, mert a letéti
konstrukcio folytan sajat vagyonaban kara nem keletkezhetett, az 1. rendli felperes l1ényegében a
sajat pénzeszkozeivel bonyolitott tézsdei tigyleteket tigy, hogy annak addvonzata nem volt, sem
tarsasagi, sem pedig jovedelemadd forméjaban.

A nem vagyoni karigényt azért talalta alaptalannak, mert az I. rendli felperes felhivas ellenére nem
bizonyitotta, hogy a bank a hitelkeret-szerzddést a nyomozasra tekintettel sziintette meg, holott a
szerzOdés felmondasa barmelyik fél részérdl indokolds nélkiil lehetséges. A bankhoz intézett
megkeresésekbOdl okszeriien nem vonhatd le negativ kdvetkeztetés az 1. rendli felperesre, mert a
megkeresések az I. rendii felperest nem nevesitették, hanem ismeretlen tettes ellen folyo eljarast
tiintettek fel.

Az 1. rendl felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendli alperes jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére, amit a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt dsszegben allapitott meg, mig a
feljegyzett kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetnek
valo helyt adast, valamint az alperesek els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését,
masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére, mig harmadlagos
fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozod rendelkezésének
megvaltoztatasara, a II. rendlii alperes javara megallapitott perkoltség 400.000 forintra valo
mérséklésére irdnyult.

Fellebbezésiik indokaként eldadtak, hogy az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan és iratellenesen
allapitotta meg ¢és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A tényallast kizardlag az
alperesek nyilatkozataira alapitotta, a felperesek eléadasat és bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta.
Nem adott szamot arr6l, hogy a tanuvallomasokat, a tanik vallomésanak az I. rendi felperes
tényallitdsaival valé nyilvanvalo ellentmondasait miként értékelte ¢és azokbol milyen



kovetkeztetésre jutott. Nem helytalld az a megallapitasa, hogy a pénzintézettel vald jogviszonnyal
Osszefiiggd bizonyitékokat felhivas ellenére ne csatoltdk volna, mert azok mar a nyomozas soran a
II. rendli alperes birtokaba keriiltek. Az els6foku birdsag helytelen kovetkeztetéssel jutott arra a
megallapitasra, hogy az alpereseket karfelelésség nem terheli, mert a rendelkezésre &llo
bizonyitékokbol helyes kovetkeztetéssel észlelnie kellett volna, hogy az alperesek mikor €s milyen
mértékben mulasztottak, illetve szegték meg torvényi kotelezettségeiket ¢€s ezaltal okoztak kart a
felpereseknek. Az els6fokt birosag nem értékelte, hogy minden sziikséges irat a nyomozo6 hatdsag
rendelkezésére allt, a II. rendii alperes azonban nem tett 1épéseket ennek beszerzése érdekében,
hanem hazkutatast végzett, illetve olyan nyomozati cselekményeket folytatott le, amelyek az
alapiiggyel nem voltak szoros 0sszefiiggésben. Azt sem vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy
a tanuvallomasok a nyomozas jelentds elhtizoédasat tdmasztottak ald, aminek ellenére az {ligy
szempontjabol relevans szdmos bizonyiték beszerzése elmaradt.

Az eljaras elhtizodasat tdmasztja ald, hogy az I. rendii alperes a nyomozast annak indokolatlan
elhtizodasa okan vonta 2012. szeptember 26-an fokozott feliigyelete ald és az I. rendi alperes sem
vitatta az elséfokll eljarasban azt a tényt, hogy a nyomozo6 hatésdg sulyos késedelemmel és
mulasztassal végezte tevékenységét (2015. november 20-1 beadvany), amely nyilatkozataval az I.
rendi alperes a II. rendii alperes késedelem hidnyaval kapcsolatos tényallitasait cafolta. Megitélésiik
szerint az . rendii alperes nyilatkozatara figyelemmel a nyomozas elhtizédasa nem lehet kétséges,
de ezt tdmasztjadk ald a bizonyitékok is, mert a zar ald vétel elrendelése (2012. januar 19.) és a
masodik szakvélemény (2013. augusztus 7.) kozott ugy telt el majd két év, hogy az iigy Iényegére
iranyul6 nyomozati cselekmények nem torténtek, mikdzben a felperesek nem tudtak a zar ald vett
osszeggel rendelkezni. Allaspontjuk szerint legkésébb az adocsalas meg nem torténtét megallapitd
masodik szakvélemény nyomozohatésaghoz érkezésekor nyomban sziikségessé valt volna a zar ala
vétel megsziintetése, amit a II. rendi alperes elmulasztott. Az intézkedési késedelem megitélésiik
szerint olyan jelentds, ami mar jogellenesnek tekinthetd. A II. rendi alperes késedelme abban is
megallapithato, hogy a mésodik szakvéleményt nem szerezte be észszerli hataridon beliil, amivel
szintén kart okozott. A kar Onmagiban azaltal is bekovetkezett, hogy a felperesek nem
gyakorolhattdk a bankszamlan 1év0 pénzeszkozok feletti rendelkezési jogukat, tovabba kar az az
elmaradt haszon is, amire ennek hidnydban nem tudtak szert tenni. Meggy6zddésiik szerint az
alperesek azzal okoztdk a kart, hogy a nyomozas hatékonysagara ¢és iddszertiségére vonatkozo
jogszabalyi eldirasok megszegésével elmulasztottak a sziikséges intézkedések megtételét. Az 1.
rendil alperes nem tett eleget a nyomozas feliigyeleti kotelezettségének, nem utasitotta a II. rendi
alperest a sziikséges nyomozati cselekmények iddben valo elvégzésére. A kar bekovetkezte és az
alperesek magatartasa kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés az elobbi tények és az azokat
alatamaszto bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, mert ha az alperesek jogszertien és
¢szszeri hataridon beliil jarnak el a szakértéi vélemény beszerzésével kapcsolatban és abbol
levonjdk a helyes kovetkeztetést - miszerint a rendelkezésre 4llo adatok és tények alapjan az ligy
nem vadképes - €s hatdroznak a nyomozas megsziintetésérdl, valamint a zar ald vétel feloldasarol,
ugy a felpereseknek kara nem keletkezett volna. Hangsulyoztdk, hogy az ligyészséget megilletd
diszkrecionalis jogkor abban a kérdésben megengedd, hogy ne emeljen vadat, ha azt nem tartja
képviselhetonek, a mérlegelési jogkdr azonban nem korlatlan ¢és visszaélésszerien nem
gyakorolhato. Adott esetben a vademelés azért volt torvénytelen, mert semmilyen terheld bizonyiték
nem volt, mar a vadirat benyujtasakor tisztazott volt, hogy nem tortént blincselekmény, hiszen a
szakvélemény ezt tamasztotta ala, terheld bizonyiték nem keriilt beszerzésre €s a vadlott tagadasban
volt. Az 1. rendli alperes alappal nem szamithatott arra, hogy a vademelés az I. rendl felperes
blindsségét megallapitd itéletre vezethet, hiszen a birdsagi szakban uj bizonyiték beszerzésére mar
nincs lehetdség. Allaspontjuk szerint az elébbiek okoztik azt az idémuldst ami alapjat képezte
annak, hogy a zar ala vétel feloldasara jelentds késedelemmel csak 2014. oktober 15-én, a felmentd



itélettel egyidejiileg keriilhetett sor. Az eldbbi tények azt is alatdmasztjak, hogy az alperesek
felismerték, hogy a biintetéeljarasban magatartasuk felrohatd, amivel okozati Osszefiiggésben a
felpereseket varhatoan kar éri, de a karenyhitési kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

Harmadlagos fellebbezési kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség eltulzott, nem felel meg a Pp. szabalyainak, a II. rendii alperes tobb alkalommal tanusitott
nyilvanvaldan perelhiz6 magatartast, beadvanyai késedelmes vagy a targyalason vald
elterjesztésével.

A 1I. rendi alperes fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének
megvaltoztatasat és a javara megitélt perkoltség 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint szamitott 6sszegre valo felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
pertargy értékére és a kifejtett tevékenységre figyelemmel indokolatlanul mérsékelte jelentOs
mértékben képviseldjének jogtandcsosi munkadijat. Eldaddsa szerint az ellenkérelem
eloterjesztéséhez képviseldjének a tobb mint kétezer oldalas nyomozati anyagot, az iligyészi
utasitasokat, valamint a nyomozati terveket is teljes terjedelmében at kellett tanulmanyoznia.
Tobbletmunkat jelentett szamara, hogy az I. rendii felperes a tényallitasait folyamatosan valtoztatta
¢s a sajat beadvanyain kiviil az 1. rendl alperes és a felperesek beadvanyara is nyilatkozatot kellett
tennie. Ezért a képviseleti tevékenység id6- és munkaigénye miatt a jogszabaly szerinti munkadjij
tobb mint 80%-kal val6 csokkentése indokolatlan.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara, mig a II. rendii
alperes fellebbezési ellenkérelme az itéletnek a per fotargya tekintetében vald helybenhagyasara
iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, amihez képest a felperesek
fellebbezésiikben 1ényegében az elsdfokt eljarasban tett eldaddsaikat ismétlik meg, amivel
Osszefliggésben az alperesek is visszautaltak az elséfoku eljarasban megtett nyilatkozataik
tartalmara. Az 1. rendi alperes kiemelte, hogy a felperesek altal érvényesiteni kivant karokkal
okozati 0sszefiiggésben 4llo, kirivoan sulyos mérlegelési hiba €s eljarasi szabalysértés a terhére nem
allapithatd meg. A nyomozas folyamatossdganak biztositasara és a gyanusitott érdekeinek
védelmében a szakértéi vélemény beszerzésének siirgetésére torekedett, a kirendelés késedelme
azonban nem az [. rendii alperest terhel6 mulasztds. A gyanusitds, majd a vad targyava tett
cselekmény atipikus koltségvetést sért0 magatartdas volt, aminek megitéléséhez kiilonleges
szakértelem miatt igazsagligyi szakérté bevondséara volt sziikséges. A nyomozas megsziintetése a
masodik szakvélemény értékeléséig nem lehetett volna megalapozott, amely szakvéleményben a
szakértd a nyomozds elrendelése utan két évvel elOkeriilt szerzddések alapjan a kordbbi
véleményével ellentétes allaspontra helyezkedett, az ellentmondasok feloldasara azonban a
nyomozati szakban mar nem keriilhetett sor. Kiemelte, hogy észszerlien meriilhetett fel kétely a
letéti szerzddések valddisagat érintden, ami teret adhatott a vademeléssel kapcsolatosan az iigyészi
mérlegelésnek, egyébként a szakértdé meghallgatdsat kovetden a lehetd legrovidebb id6 alatt
értékelte a bizonyitékokat és tett az 1. rendii felperes felmentésére inditvanyt. Egyebekben az ligyész
szabad mérlegelési jogkorébe tartozd szakkérdés, hogy a konkrét ligyben rendelkezésére alld
tényeket, adatokat milyen modon értékeli ¢és abbdl milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész
szakmai meggy06zddésén alapuld dontéseit a polgari per birdosdga nem mérlegelheti feliil, a
felperesek erre irdnyuld torekvése nem vezetheté eredményre. A vademelés bizonyitékok
mérlegelésén alapul6 iigyészi tevékenység, ami akkor sem tekinthetd kirivoan stlyos jogalkalmazési
hibanak, ha a biintetdeljaras a vadlott esetleges felmentésével zarul. Tévesnek tartotta azt a
fellebbezési érvelést, hogy az ligyészség pusztan azon az alapon, hogy a nyomozé hatdsagot utasitja,
teljes felelosséget is vallalna annak tevékenységéért, illetve mulasztasaért. A zar ald vétel



kérdésében a birdsag dontott, aminek sordn az ligyészi inditvany a birdsagot nem koti.

A 1I. rendi alperes a fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a nyomozas soran nem tanusitott sem
sziikségtelen, sem okszeriitlen ¢és felesleges, ezaltal kirivoan jogellenes magatartdst, amit
onmagaban az nem alapoz meg, hogy az I. rendi felperest a biintetobirésag végiil az ellene emelt
vad alol felmentette. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo okiratok egyértelmiien céafoljak,
hogy a nyomozas soran minden sziikséges irat rendelkezésre allt volna, tovabba, hogy az alapiiggyel
Ossze nem fliggd nyomozati cselekményeket végzett volna. A nyomozast nem annak elhtizodéasa
miatt vontak fokozott ligyészi felligyelet ala, hanem azért, mert a meghatarozott személy ellen foly6
nyomozas meginditasatol szamitott egy év mar eltelt. A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul
allitjak, hogy a gyanusitas kozlése és a masodik szakvélemény beszerzésének idépontja kozott ne
tortént volna érdemi nyomozati cselekmény. A masodik szakvélemény beszerzése utdn tovabbra
sem volt abban a helyzetben, hogy a nyomozast megalapozottan megsziintethette volna. Az Gjabb
szakvélemény beszerzésében sem terheli késedelem, mert az ehhez sziikséges iratok nem neki
felréhato okbol nem alltak rendelkezésre korabban. A felperesek johirnevét nem sértette, nyomozati
iratban valotlan tényallitast nem tett, tényeket hamis szinben nem tiintetett fel.

A Fovarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az itélotabla a felperesek fellebbezését alaptalannak, a II. rendli alperes perkoltséget érintd
fellebbezését pedig részben alaposnak talalta. Az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
sziikségessé tevd okot az itéldtabla nem latott, mert a fellebbezésben felhozottak alapjan a Pp. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek nem allnak fenn. Az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralata kapcsan a masodfoku birdsag orvosolhatta a tényallas megallapitasaval, illetve a jogi
indokokkal kapcsolatos hianyossagokat, ezért az els6foku targyalas megismétlése nem sziikséges. A
Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasara pedig mar onmagaban abbol az okbol sem volt
lehetdség, hogy a feleknek az elsdfoku eljarasban nem volt fenntartott és nem teljesitett bizonyitasi
inditvanya, de egyébként bizonyitasra nem is volt sziikség.

Az itélotabla mindenekel6tt az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast pontositja, abbol
mell6zi a 3. oldal 6todik és hatodik bekezdésében megallapitottakat, mert a gorégorszagi széleromu
beruhazashoz kapcsolodo, a II. rendi felperes altal a ... Bank Zrt.-vel megkdotott hitelkeret-szerzddés
1étrejottére és annak a bank altali felmondasara a periratok kozott bizonyiték nincs, igy ezt az
alperesek vitatasara is figyelemmel bizonyitott tényként megallapitani nem lehetett volna. Az sem
bizonyitott, hogy a ... Bank Zrt. a II. rendii felperes 0sszes szamlajat zarolta volna. A zar ald vételre
vonatkoz6 rendelkezés egyébként egyértelmi, az meghatarozott Osszegre vonatkozott, ezért ha
atmenetileg sor is keriilt volna valamennyi szamla zarolasara, az a per elbirdlasa szempontjabol
irrelevans, tehat a relevans tényallas részeként azt megallapitani nem kell és nem is lehet.

A 4. oldal els6 bekezdés szerinti letéti befizetésekre vonatkozd megallapitast, tovabba a kovetkezo
bekezdésben szereplé megallapitast is mellézni kellett, és ehelyett az itélétabla az aldbbiakat
allapitotta meg. Az 1. rendli felperesnek a NAV Kelet-budapesti Igazgatdosagan 2012. november 19-
én tett eléadasa szerint mas befektetd, mint az I. rendii felperes nem bocsatott rendelkezésre pénzt,
illetve értékpapirt a II. rendii felperesi tarsasag szamlain, tehat kizardlag az 1. rendd felperes volt az
egyetlen olyan személy, aki a javait a II. rendii felperes szdmldin helyezte el. A 2007. januar 25-i
kelti okirat szerint az I. rendi felperes tulajdonat képezd, a II. rendli felperes szamldin altala
elhelyezett eszkozokre a ... Bank Zrt.-vel megkotott szerzodés - amely a fellebbezéshez mellékelt



igazolas szerint vagy 2007. aprilis 20-an, vagy az 59/F/1. sorszamon csatolt okirat szerint 2008.
marcius 19-én jott létre - keretszerzOdés tdzsdei és tézsdén kiviili azonnali és szarmaztatott,
valamint strukturalt betéti tigyletek kotésére elnevezésti és tartalmu megallapodéas volt, amelynek
alapjan a ... Bank Zrt. mint a II. rendii felperesi tarsasag bizomdnyosa volt megbizva ilyen iigyletek
elvégzésével.

Az elséfoku birosag altal az 5. oldal els6 bekezdésében megallapitott tényallas helyett az itélotabla
azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes képviselete mellett a I1. rendi felperes altal lefolytatott
onellendrzés célja a 2007. januar 25. napjara keltezett okirat szerinti megallapodasnak megfeleld
mérleg készitése volt, amely alkalmas lehetett a II. rendli alperes kirendelése alapjan 2011.
augusztus 30-an elkésziilt szakvéleményben foglalt megéallapitasok cafolasara. P. Zs. igazsagiligyi
szakérté a 2013. augusztus 7-én elOterjesztett véleményében egyrészt arr6l szdmolt be (12-15.
oldal), hogy az I. rendl felperes gyakorlatilag mar 2007. aprilis 26-t6l kezd6dden folyamatosan a
letét visszafizetésére vonatkozd megallapodasokat kotott az altala képviselt I1. rendii felperessel, aki
részére visszafizetéseket eszkozolt. Masrészt az igazsagiigyi ado- és konyvszakértd gyakorlatilag
jogilag mindsitette a Ptk. 462-466. §-ainak maga gyakorolta értelmezése alapjan a 2007. januar 25-1
keltli megallapodasban foglaltakat letéti szerzodésnek.

Végiil az itélotabla kiegésziti a tényallast azzal, hogy az 1. rendi felperest az ellene koltségvetési
csalas blintette miatt emelt vad alol a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 24.B.XI11.10.301/2014/22.
szamu itéletében a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel - azért mentette fel, mert a birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget
kizar6ban megallapitotta, hogy a vadlott nem kdvette el a terhére rott biincselekményt.

Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla az elsdfokl birosag érdemi
dontésével egyetértett, annak indokait részben osztotta, az indokokat a fellebbezésben foglaltakra is
tekintettel az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki.

A felperesek vagyoni karigényének elbirdlasa soran a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 349. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 339. §-at egyiitt kellett alkalmazni. A Ptk. 349.
§ (1) bekezdése altal megkivant specialis feltételek teljesiiltek, hiszen az 1. rendi felperes a
bilintetOeljaras sordn a lehetséges jogorvoslatokat igénybe vette. Az itélotabla megjegyzi, hogy a
vagyoni karigényeket a felperesek ugy érvényesitették, hogy nem lehet tudni, melyik kartétel melyik
felperes igénye volt, vagy egymds kozott milyen aranyban kivantdk volna a karkdvetelésiiket
érvényesiteni, mert ezt nem jelolték meg. Ennek a hidnyossdgnak azonban azért nem volt
jelentdsége, mert a vagyoni karigények a kovetkezok miatt nem voltak teljesithetok.

A biintetéeljarasban az 1. rendli felperes képviseletével felmeriilt koltségek kapcsan azt kellett
megallapitani, hogy ez nyilvan csak az I. rendii felperes karigénye lehetett volna. Ugyanakkor
ezekre a koltségekre kartérités cimén alappal az 1. rendl felperes nem tarthat igényt, de nem abbol
az okbol, hogy a polgari bir6sagnak nincs hataskore a bliniigyi koltségekrél donteni, hiszen ezt az
Osszeget az 1. rendll felperes kartéritésként érvényesitette, aminek elbirdlasa a polgari birosag
hataskorébe tartozik és a Ptk. 7. §-a alapjan a polgari bir6i ut rendelkezésre all. Kovetkezésképpen
az alperesek érvelésével ellentétben a per részbeni megsziintetésének hataskor hidnya miatt nem volt
helye. Az elobbi koltséget azért nem érvényesithette az 1. rendi felperes, mert az nem illeszthetd a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi karfogalomba. Egy visszterhes szerzddés -
adott esetben ligyvédi megbizasi szerzodés - alapjan az egyik szerzddo fél altal a masiknak teljesitett
ellenszolgaltatds (megbizasi dij), vagyonban bedllott értékcsokkenésnek csak abban az esetben
mindsiilhet, ha az I. rendi felperes altal kifizetett ellenszolgaltatds utdbb, az alperesek



valamelyikének felrohatd okbol felesleges kiadasnak bizonyul. Adott esetben azt nem lehet
megallapitani, hogy az 1. rendi felperes feleslegesen vett igénybe a biintetdeljarasban jogi
képviselot és feleslegesen kotott ennek érdekében megbizasi szerzddést. Ezeket a kiadéasokat
tényleges karnak sem lehet tekinteni a szolgaltatas-ellenszolgaltatas fenndllasa miatt, hiszen a
kifizetett megbizasi dij ellenében az 1. rendii felperes szolgaltatashoz, ligyvédi segitséghez, illetve
képviselethez jutott. Nem mindsithetd ez a kiadds a kar elhdritasaval kapcsolatos koltségnek sem,
hiszen az 1. rendl felperes nem a bekdvetkezd vagyoni karok elkeriilése érdekében vett igénybe
védoket a biintetdeljarasban, hanem a sajat felmentése érdekében vette igénybe a jogi képviseldket.
Tehat egyik fajta karnak sem felelhet meg az iigyvédi dijban allo és az I. rendii felperes altal
koltségként meghatarozott kiadas. Az Onellendrzés kapcsan a D. Kft. részére kifizetett megbizasi dij
felmeriilése semmilyen 0sszefiiggésben nincs a biintetdeljarassal, mert az onellendrzést a II. rendi
felperes a sajat dontése alapjan folytatta le. Kétségkiviil az dnellendrzésre annak érdekében keriilt
sor, hogy megdontse a mar megindult biintetéeljaras soran keletkezett bizonyitékot, de mégis az
Onellendrzés lefolytatdsa és ennek érdekében a megbizott igénybevétele a II. rendi felperes
szuverén dontésén alapult, tehat nem lehet ezt a kiadast az alperesek eljarasanak betudni.

A zar ald vétellel kapcsolatos kamatveszteséget illetden az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az okozati Osszefiiggés mindkét alperes vonatkozasdban hidnyzik, hiszen végil is
els6fokon meghozott és masodfokon jogerdssé valt birosagi dontéssel keriilt sor a zar alé vételre. Az
allitottan jogszerttleniil fenntartott intézkedés, mint jogellenes magatartas nem tudhato be az adott
intézkedést csupan inditvanyozo alpereseknek. Tény, hogy a II. rendi alperes a 2011. szeptember
15-én kelt hatdrozataval biztositasi intézkedésként valoban elrendelte 58.137.000 forint erejéig a II.
rendll felperes bankszamléainak zarolasat, hogy a zar ala vételt késobb meg lehessen valdsitani, de
ezzel egyidejiileg eldterjesztést is tett az I. rendl alperesnek a lefoglalt pénzeszkdz zar ald vétele
inditvanyozasara. Eppen az els- és masodfokon hozott birosagi dontésekre tekintettel nem lehet
megallapitani, hogy a II. rendl alperes el6bbi hatarozata jogellenes lett volna, hiszen mind az elso-
mind pedig a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a zar ald vétel feltételei a biintetOeljaras
targyat képezd blincselekmény gyanujara tekintettel adottak voltak.

Az elmaradt hasznot illetden az itél6tabla eloljaréban kiemeli, hogy bar tobbszordsen utalt arra az 1.
rendii felperes a személyes eldadasaiban, hogy az Un. gorég projekt meghiusuldsa az elmaradt
haszon ami 6t, illetve ugyanugy a II. rendii felperesi tarsasdgot is érte (4. sorszdmu targyalési
jegyzokonyv 4. oldal, 57. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal negyedik bekezdés), de ezt az
eldadast az elmaradt haszon korében nem lehetett sem vizsgalni, sem pedig figyelembe venni, mert
a felperesek az ennek alapjaul szolgéld relevans tényeket nem adtak eld. Hianyzik a tényel6adasuk
arra nézve, hogy milyen megallapodast, milyen gorog tarsasaggal, milyen mértékii és milyen modon
kiszamithaté haszon reményében kotott az 1. vagy a II. rendii felperes. Az elébbiekre peradat €s
tényallitas nem all rendelkezésre, rdadasul az I. rend felperes tényeldadasa e korben egymast kizaro
modon ellentmondésos, mert amig 2015. december 10-én (4. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) azt
allitotta, hogy a projekt azért nem tudott megvaldsulni, mert pénzeszkozeiket zaroltak, addig 2017.
februar 28-an (36. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) mar azt adta eld, hogy a projekt azért nem
valosult meg, mert a Gorog Allam a 2012-ben kitort pénziigyi valsag kovetkeztében nem tudta a
pontosabban meg nem nevezett gordg céggel szemben fennalldo kotelezettségeit teljesiteni. Az
viszont nem lehet kétséges, hogy ez utdbbi korilmény az alperesek magatartdsaval és a
biintetdeljarassal semmilyen okozati 6sszefliggésbe nem hozhat6d. Ezért csak azt az elmaradt hasznot
lehetett vizsgalni, amit maga az I. rendi felperes ugy szamolt ki és arra is alapitott, hogy a II. rendii
felperes éves beszamoldinak passziv idébeli elhatarolds rovataban szerepeltetett Gsszeg jelenti,
illetve alapozza meg a II. rendii felperes altal az adott években ténylegesen elért iizleti eredményt,
amit évi 112.642.750 forintban, harom évre vetitetten pedig 335.070.933 forintban hatdrozott meg



(57/F/1. sorszamu beadvany). Az ilyen modon meghatarozott és kiszamitott 6sszeg tobb okbdl sem
vehetd figyelembe a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti elmaradt vagyoni elényként. Egyrészt, ha
lenne is elmaradt haszon, az csak a II. rendii felperes elmaradt haszna lehetne, hiszen a II. rendi
felperes - fliggetleniil attol, hogy egyszemélyes tarsasag, amelynek egyediili tulajdonosa az I. rendii
felperes - az 1. rendii felperestdl elkiiloniilt jogalany, 6nallé jogi személy. Az 1. rendii felperes
tagsagi jogait az lizletrész testesiti meg, de a tarsasag vagyona a maga egészében nem mindsiil a tag
I. rendli felperes vagyonanak. Ebbdl kovetkezéen a II. rendu felperesi tarsasdg elmaradt vagyoni
elénye - még ha megallapithato is lenne - a maga egészében nem mindsiilhetne az I. rendli felperes
elmaradt vagyoni eldnyben jelentkezé karanak. Az elmaradt vagyoni eldnyben megjeldlt kar tehat
csak a II. rendi felperes elmaradt haszna lehetne, ennek viszont ellentmond a biintetéeljarasban és
az Onellendrzés soran hivatkozott 2007. januar 25-1 keltezési megallapodas, amelybdl az deriil ki,
hogy az értékpapirokkal folytatott tézsdei iigyletekbdl szarmazd teljes haszon az 5-10 év mulva
esedékes elszamolas eredményeként az 1. rendii felperest, mint befektetot illeti meg. Az I. rendi
felperes viszont maga nyilatkozott Ggy, hogy a sajat dontéseinek megfeleléen folyamatosan felvette
az értékpapirjait, eléadasa szerint a II. rendi felperes szamlajara atutalt 1.500.000.000 forintot
kivette a cég szamldjarol (57. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 1. oldal), és azt is eldadta, hogy
végsd soron a pénzkivétellel megsziint a II. rendii felperes nyeresége (68. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal). A biintetoeljarasban beszerzett kiegészitd szakvélemény pedig ugy
fogalmazott, hogy a pénzkivételekre - annak ellenére, hogy a megallapodas szerint erre nem lehetett
volna lehetdség - mar 2007. aprilis 26-tol folyamatosan sor keriilt. igy tehat nem lehet
megallapitani, hogy milyen elmaradt haszonrol lehetne az adott perben a II. rendi felperes vagy
akar az 1. rendl felperes esetében sz, hiszen ha az I. rendli felperes elvonta a tarsasagtol azokat a
pénziigyi eszkozoket, amelyeknek befektetése révén haszna keletkezhetett volna, akkor ez az I.
rendi felperes dontése és magatartdsa volt, nem fliggott 6ssze a biintetdeljarassal. Egyébként pedig a
biintetdeljaras soran az I. rendl felperes végig azt hangoztatta, hogy nem keletkezett a tarsasagnak
adokoteles nyeresége, azaz haszna, amit a megallapodédssal kivant aldtdmasztani. Ennek az
ellenkez6jét a polgari perben nem lehet allitani azért, mert az ellenkezé allaspont elfogadasa
mutatkozik célszerlinek a kereset eredményessége szempontjabol. Az pedig, hogy a II. rendii
felperes az érintett idészakban eredményes gazdalkodast folytatott volna a II. rendii alperes helytallo
hivatkozasa szerint, a kozhiteles cégnyilvantartasban kozzétett mérlegadatok kifejezetten céafoljak,
ami szerint 2007. és 2014. év kozott eltelt idoben négy évben veszteséges volt, a tovabbi években
pedig a legmagasabb 0Osszegli mérleg szerinti eredménye 121.000 forintot tett ki. Az eldbb
kiegészitett indokok szerint az elmaradt hasznot €s annak Osszegét az I. rendii alperes eldadasa
alapjan szintén nem lehetett alapos kovetelésnek tekinteni.

Az elébbiekbdl kovetkezden annak, hogy a biintetdeljards az egyébként két éves meghosszabbitott
hataridén beliil milyen iddtartamig zajlott, a felperesek vagyoni karigényének megitélése
szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt, igy azt vizsgalni sem kellett.

A személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igényt a Ptk. 78. §-a és 84. §-a alapjan kellett elbiralni. A
felperesek keresetiikkel egyrészt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv szankcid
alkalmazésat kérték, masrészt az e) pont alapjan nem vagyoni karigényt érvényesitettek johirneviik
megsértésére alapitottan. Az itéldtabla elérebocsatja, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul6 jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld, a jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti
kereseti kérelem érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas, mert az nem mindsiil hatarozott kereseti
kérelemnek [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont]. Ehhez ugyanis a felpereseknek magéaban a kereseti
kérelemben kellett volna egyértelmiien és alperesenként kiilon-kiilon megnevezni, hogy a jogsértd
magatartast milyen konkrét cselekménnyel mikor, hol és milyen modon, melyik felperes sérelmére
valositottdk meg az alperesek, és miutdn johirneviilk megsértését allitottak, magabol a kereseti



kérelembdl ki kellett volna annak is tinnie, hogy melyek a valdtlan, esetleg a valé tényeket hamis
szinben feltliintetd allitdsok. A felperesek kereseti kérelme ehhez képest csupan a jogszabaly
normaszdvegének idézésével a johirnév megsértésének megallapitasara irdnyult, ami az eldadott
formaban nem mindsiilt hatarozott kérelemnek, ezért az elsdfoku birdsag helyesen jart el, hogy az
eldbbi kereseti kérelem elbiralasat melldzte.

A személyiségi jogsértés kapcsan tehdt csak a nem vagyoni karigényt lehetett értelmezni és
elbirdlni, amelynek jogalapja a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, nevezetesen a johirnév megsértése
miatti nem vagyoni hatranyok keletkezése, amelyet a felperesek személyenként terjesztettek eld az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérve. Azzal a dontéssel, amellyel az els6fokt birosag ezt az
igényt elutasitotta, az itélotdbla maradéktalanul egyetért, a dontés relevans indokaként a
kovetkezoket emeli ki. Ahogyan arra az 1. rendii alperes helyesen hivatkozott, a nem vagyoni
kartérités alapja a személyiségi jogsértés. A személyiségi jogsértés azonban nem pusztin egy
biintetoeljaras lefolytatdsa, nyomozas, vademelés, vadképviselet, hanem személy elleni tamadas
kell, hogy legyen. A személyiségi jogot sértdé magatartas vagy tevés vagy mulasztas lehet, de
mindkettének kozos jellemzdje, hogy sziikséges hozzd a személy elleni tdmadas szandéka. A
jogsértd azért fejt ki aktiv magatartast, vagy azért mulaszt, mert az ezzel érintett személy
személyiségét kitevd tulajdonsagok valamelyikét vagy Osszességét, tehat a személyt magat kivanja
hatranyos helyzetbe hozni. Ilyen tamado jellegli magatartas nélkiil nincs személyiségi jogsértés,
vagyis adott esetben akkor lehetne személyiségi jogsértést megallapitani, ha a felperesek eldadtak és
bizonyitottak volna, hogy az 1. és a II. rendi alperesek az I. rendl felperes személye miatt, az 6
személyiségének Iényegét add tulajdonsdgokra tekintettel, kifejezetten az ellene vald tamadasként
azért folytattak a biintetoeljarast, mert bar tudtak vagy tudniuk kellett, hogy az I. rendl felperes nem
kovette el, vagy nem 0 kovette el az addcsalast, mégis az . rendli felperes személyét kivantak ennek
az eljarasnak kitenni.

Annak megitélésénél, hogy tortént-e személyiségi jogsértés, abbol az 1. rendii felperes altal
megjeldlt elkovetési magatartasbol lehetett kiindulni, hogy a II. rendii alperes kirendelése alapjan
elkésziilt szakvélemény nyilvanvaléan megalapozatlan volt és tudnia kellett volna az alpereseknek,
hogy nem kovetett el addcsalast, a masodik szakvélemény pedig vademelést kizard okként
egyértelmiivé tette, hogy biincselekmény nem tortént. A II. rendli alperesnek ezen kiviil azt is
felrottak, hogy olyan megkeresésekkel €It a nyomozati eljaras soran, amelyek Onmagaban is a
johirnevet sértették. Ez utobbi korben az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy olyan megkeresés a periratok kozott nincs, ami johirnevet sértd valotlan tényallitast
tartalmazna az I. rendii vagy akar a II. rendi felperes személyére nézve.

Az elsé szakvélemény megalapozatlansagat illetéen abbdl kell kiindulni, hogy maga az I. rendi
felperes is gy itélte meg ennek a szakvéleménynek az ismeretében, hogy sziikség van onellendrzés
lefolytatasara, vagyis az els6 szakvélemény készitésekor nem alltak, és nem is 4allhattak a
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl a kiegészitd szakvéleményben foglaltakra lehetett volna
kovetkeztetni. Ha pedig maga az 1. rendii felperes a II. rendli felperes kapcsan onellenérzésbe
kezdett és az Onellendrzés alapja volt a 2007. janudr 25-1 - az elsd szakvélemény készitésekor a
szakértd altal még nem ismert - megallapodas, akkor azt nem lehet allitani, hogy az elsé
szakvélemény nyilvanvaléan megalapozatlan, tamado jellegi téves értékelése tortént volna meg az
alperesek részerol.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy volt-e vademelést kizard ok, tehat a masodik szakvélemény
kapcsan egyértelmii volt-e vagy kellett volna lennie annak, hogy nem tortént addcsalas, az itélétabla
a kovetkezoket emeli ki. A felperesek az onellendrzés alapjat képezd, 2007. januar 25-re keltezett



okiratban foglalt megallapodasra alapoztdk azt a tényallitasukat, hogy nem tortént adocsalés, és
ugyanezeken az okiratokon, tovabba a masodik szakvéleményen alapult az 1. rendi felperes biintetd
perben eldadott védekezése is. A biintetd perben meghozott felmentd itéletbdl és annak indokaibol
is nyilvanvald, hogy a birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként keriilt sor annak
megallapitdsara, hogy nem tortént blincselekmény, ilyen bizonyitds pedig vademelés nélkiil nem
folyhatott volna. A bizonyitas adott esetben a szakértd meghallgatasat és a kiilonb6zd peradatok
értékelését jelentette a birdsag részérdl. Azt, hogy a biintetd perben bizonyitékként figyelembe
vehetd-e a 2007. januar 25-1 megallapodés, maga a szakértd is megkérddjelezte, aki meghallgatasa
soran az addcsalast cafolé megallapitasait kifejezetten azzal a feltétellel tette meg, ha a letéti
szerzOdések hiteles bizonyitéknak tekinthetdk (.... szdmu jegyzékonyv 11. oldal). Ahogy arra az L.
rendi alperes helyesen hivatkozott, az Onellendrzés nem alkalmas arra, hogy a biintetoeljaras
meginduldsa utan az addcsalds meg nem torténtét utdlag aldtdmassza, mert az dnellenérzés csak a
véletleniil, tévedésbdl, nem pedig szandékosan rosszul irt adatok helyesbitésére szolgalhat.
Ennélfogva az utélagos onellendrzés az addcsalas biintetdjogi kovetkezményeinek elharitdsara nem
alkalmas (BH2004.1106.). Az eldbbiekbdl kovetkezden a birdsag dontésén, mérlegelésén mulott,
hogy a szakvéleményt, mint bizonyitékot figyelembe veszi-e vagy sem. Ha pedig ezt a biintetd
birosagnak is értékelnie €és mérlegelnie kellett, akkor nyilvanvalo, hogy az e szakvéleményen is
alapul6 vademelést nem lehet az 1. rendi felperes személye elleni tamadasként értékelni.

Raadasul az onellendrzés alapjaul szolgaldé és a mérleg moddositasdra vezetd megallapodas az
itélotabla allaspontja szerint a tartalma alapjan polgari jogi iigyletként nem gy mindsiil, mint
ahogyan azt az erre kompetencidval nem rendelkezé adoszakértd mindsitette, tehat a megallapodas
nem letét. Ennélfogva a megallapodashoz, mint letéthez kapcsolddd addzéasi kovetkezmények -
nevezetesen hogy a letétbe vett értékpapirok hozama utdn a tarsasagnak mindaddig nem kell adot
fizetnie, amig a kifizetés elszdmoldsa meg nem torténik - nem allapithatd meg. Az teljesen
nyilvanvalo, hogy a 2007. januar 25-re keltezett megéllapodasnak sszhangban kell lennie azzal a
szerzOdéssel, amit az I. rend felperes a II. rendi felperes képviseletében kotott meg a ... Bank Zrt.-
vel. A ... Bank Zrt.-vel megkotott megallapodds pedig a bankot bizomdnyosként bizta meg
kiilonbozé tézsdei Tlgyletek elvégzésével. Az értékpapirokra vonatkozd tdézsdei ligyletek
elvégzésének alapja pedig nem lehet letét mar csak azért sem, mert az eladasi bizomény 1ényegi
eleme, hogy az adott értékpapirbol az utasitasnak megfeleld6 mennyiséget bizomanyosként, tehat a
sajat nevében értékesit a bank, azaz nem megdrzi, hanem pont ellenkezdleg, értékesiti és utana
annak a vételaraval szamol el. Miutan nyilvanvald, hogy ugyanarra az iigyletre kellett, hogy
gondoljon az I. rendii felperes, amikor a II. rendl felperes rendelkezésére bocsatotta vagyoni javait,
értékpapirjait, mint amit a II. rendi felperes képviseletében megkotott, ami nem letét, ezért az a
feltételezés nem allja meg a helyét, hogy az alpereseknek fel kellett volna ismerni, miszerint az
addcsalas a megallapodasra tekintettel kizart €s ezért vademelés nélkiil meg is kellett volna sziintetni
a biintetdeljarast. Az itéldtabla megjegyzi, hogy a polgari birésag a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan
csak attol van elzarva, hogy megallapitsa, nem kovette el a blincselekményt az, akit jogerds biintetd
itélet elitélt, de olyan korlat nincs, hogy ne mindsithetné tartalma alapjan az egyébként polgari jogi
jellegti megallapodast a felmentd itélettel végzddo biintetdeljarasban foglaltakhoz képest masként. A
megallapodas tartalmanak eldbbiekben kifejtett eltérd mindsitése adott esetben azt is jelenti, hogy az
az érvelés, ami ezzel a megallapodassal és az adocsalas kizaro jellegével kapcsolatos, az itélotabla
szerint eleve nem allja meg a helyét.

A 1I. rendi alperes perkoltséget érintd fellebbezése, ami a részére megallapitott perkdltségnek a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti 6sszegre (5.670.700 forint) valo
felemelésére iranyult, részben volt alapos, mert az itélotabla ugy itélte meg, hogy ilyen mértékii
felemelésre nincs ok, ugyanakkor az elséfoku birésag altal megallapitott perkoltség még a



jogszabaly szerinti minimumot (1.000.000 forint) sem éri el. Az itélotabla a pertargy értékét, az
eljaras idotartamat, tovabba az els6foku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenység ido- és
munkasziikségletét - ebben a korben a II. rendii alperes képviseldje altal szerkesztett beadvanyok
szamat, azok tartalmat és terjedelmét, a megtartott targyalasok iddésziikségletét - figyelembe véve
ugy itélte meg, hogy a kifejtett tevékenységgel 2.500.000 forint jogtanacsosi munkadij all aranyban.

Ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a
II. rendli alperes részére megitélt perkdltséget az elobbi Osszegre emelte fel. Miutan a keresetet,
mind a vagyoni, mind pedig a nem vagyoni karigény vonatkozasaban elutasitd dontés helytallo,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen, mig a II. rendi alperes fellebbezése részben eredményes
volt, ezért a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a II. rendii alperes jogtanacsosi
munkadijbol allo, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a
masodfoku eljaras ido- és munkasziikséglete miatt mérsékelt jogtanadcsosi munkadij megfizetésére.
A 1. rendii alperes fellebbezésében vald azonos aranyu pernyerés-pervesztés miatt az ezzel
Osszefliggd jogi képviseleti munkadijat a felek maguk viselik.

Az eredményteleniil fellebbezo felperesek a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint kotelesek a feljegyzett
fellebbezési illeték, tovabba a II. rendl alperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott
fellebbezési illeték pervesztességiikkel aranyos részének viselésére, mig a II. rendii alperest terheld
fellebbezési illetéket a Kmr. 14. §-a szerint az allam viseli.

, 2018. december 6.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird
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