Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.74/2018/6.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2019. februar 1.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopas vétsége €s mas blncselekmény miatt ... vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktober 29. napjan kihirdetett Kb.I1.25/2018/7 szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben 80.000,- (nyolcvanezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. november 27. napjan kihirdetett
KBL.I1.5/2016/23. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében. Ezért 6t 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat 77.970,-
forint bilinligyi koltség megfizetésére. Az elséfoku targyalason jelen 1évé katonai ligyész az itéletet
tudomasul vette, a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A
fellebbezések folytan eljart Fovérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2018. majus 18. napjan kihirdetett
6.Kbf.9/2018/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/b.)
pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Irdnymutatasul adta, hogy a megismételt eljaras soran az elséfoku
birdésagnak az eljarasi szabalyokat maradéktalanul be kell tartania és a Be. 2. § (4) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget kell tennie, vagyis a vadat ki kell meritenie. A tényallast ennek alapjan kell
megallapitania, az itéletét ugy kell meghoznia, hogy az itélet rendelkezd része nem lehet ellentétes
az indokolassal.

A megismételt eljarasban a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. oktober 29. napjan
kihirdetett KB.I1.25/2018/7. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe itk6zo de a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében. Ezért 6t 150
napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az igy kiszabott
150.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A véadlottal szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe litk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette. Rendelkezett a nyomozas soran
lefoglalt bilinjelrdl, valamint a vadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésére.



A targyaldson a katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi 1dot tartott fenn, majd a térvényes hataridoben a
vadlott felmentésre iranyuld, mig a védd elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre
iranyulo fellebbezést terjesztett eld.

A védo a bejelentett fellebbezésének irasbeli indokoldsaban csak a felmentésre iranyulo allaspontjat
fejtette ki. Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran nem keriilt kétséget kizdr6 modon bizonyitasra,
hogy a sértett telefonkésziilékét a vadlott talalta meg és tulajdonitotta el, az elséfoku katonai tanacs
a vadlott biinosségét csupan feltételezésekre alapitotta. Allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a
rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal ellentétesen, és szakértdi vizsgalat nélkil allapitotta meg azt,
hogy a telefonkésziilék nem repiilhetett ki a gépkocsibol. Ebbdl kovetkezden az elséfoku katonai
tanacs tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett €s helytelen jogi kovetkeztetést vont le arra
vonatkozoan, hogy a vadlott a gépkocsiban megtalalta ¢€s eltulajdonitotta a telefonkésziiléket.
Ervelése szerint az sem nyert bizonyitast, hogy amikor a vadlott altal korabban megvasarolt SIM
kartyaval jelentkezett fel a sértett telefonja a vadlott otthondhoz kozeli atjatszoé allomason keresztiil
az internet halozatra, a vadlott az otthonaban, vagy annak kozelében tartozkodott-e. Kifejtette
tovabba, hogy mivel a vadlotton kiviil tovabbi személyek, koztiik a vadlott kollégai is a helyszinen
tartozkodtak egy ideig, nem zéarhato ki az a vadlotti hivatkozas, hogy valamelyik kollégaja tizott
vele rossz tréfat azzal, hogy a vadlott nyitott 61t6zdszekrényében tartott telefonkésziilékébdl kivette
a SIM kartyat €s azt a sértettdl eltulajdonitott telefonba helyezte. Ramutatott arra is, hogy hosszu
renddri palyafutas all a vadlott mogott, illetve polgari szakmajabol kifolyolag tisztdban van azzal,
hogy a SIM kartya IMEI szdmat is ¢és a feljelentkezd telefonkésziilék IMEI szamat is rogziti a
szolgéaltatd, mar csak ezért sem helyezte volna be a sajat el6fizetésében 1évé SIM kartyat egy altala
eltulajdonitott telefonkésziilékbe. Kifogasolta az elsdfoku birosag itéletének azon hidnyossagat is,
miszerint annak ellenére, hogy az ligyészség a vadat modositotta, kiterjesztette a 2015. marcius 8. és
2015. junius 3. napja kozotti idoszakra vonatkozé allitasokkal, ennek ellenére az els6foku birosag a
kiterjesztett vadat nem meritette ki. Utalt arra, hogy a vadlott altal tett feljelentés alapjan indult
nyomozas azért kerllt megsziintetésre, mert megallapitast nyert, miszerint a vadlott tartott
kapcsolatot a 2015. marcius 5. és 2015. junius 3. kozotti idOszakban az altala tett feljelentésben
megjelolt 70-... hivészamu SIM kartyaval, a szintén az 6 eldfizetésében 1évo 70-...-as hivoszammal.
Ezzel szemben az elséfoku itélet azt rogziti, hogy a vadlott 2015. februar 20. napjat kdvetden
iizemen kiviil helyezte a SIM kartyat. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag annak ellenére
nem értékelte bizonyitékként az altaluk a megismételt eljarasban csatolt maganszakértdi véleményt,
hogy az eseti szakértéi vélemény nem tartalmazza, hogy milyen vizsgalati modszer alapjan kertilt
sor a telefonkésziilék, illetéleg a kijelzOcsere aranak meghatarozasara. Erre figyelemmel allaspontja
szerint az els6foku birosagnak attol fiiggetleniil ) szakértot kellett volna kirendelnie, hogy az
altaluk elGterjesztett szakvéleményt nem fogadta el. Végiil nyomatékosan utalt arra is, hogy a
hazkutatasok soran sem a vadlott lakohelyén, sem a gépkocsijdban, sem pedig az 01t6z6
szekrényében nem talaltdk meg az eltulajdonitott telefonkésziiléket. Mindezekre figyelemmel a
vadlott bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Utobb a vadlott is csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben az eljaras soran tett
nyilatkozatait fenntartotta. Sérelmezte, hogy az iligyészség kizarolag azokat a bizonyitékokat
szerezte be a nyomozas soran, amelyeket értékelve kizardlag az 6 blindsségét lehetett megallapitani.
Tagadta, hogy eltulajdonitotta a sértett késziilékét a baleset helyszinérdl és allitotta, hogy abba nem
0 helyezte el sajat SIM kartyajat, igy 2015. februar 20. napjan értelemszeriien nem 6 probalt
feljelentkezni harom alkalommal az internetes haldzatra. Megismételte, hogy a helyszini szemle
soran volt olyan iddszak, amikor K.J.-vel kiilon mozogtak, és K.J. is csak annyit mondott el a



nyomozati vallomasaban, hogy a vadlottnak volt lehetésége megtalalni a késziiléket. Utalt arra is,
hogy két személy mar az 6 kiérkezésiik el6tt is jart a sériilt gépkocsinal, amikor a sértett segitségére
siettek. Sérelmezte az altala tett feljelentés alapjan indult bilintetéeljarast megsziintetd hatarozatban
foglalt és a védo altal is hivatkozott megallapitast, tekintettel arra, hogy azt a hatosag olyan
hivaslistara alapitotta, melynek elemzését sajat maga végezte el, szakértdi véleményt nem szerzett
be. Ennek ellenére az iligyészség a nyomozast megsziintetd hatdrozat indokoldsdban irtakkal
egészitette ki a vadban leirt torténeti tényallast. Egyebekben allaspontja szerint sem meritette ki az
elséfoku birdsag az igy kiterjesztett vadat. Védojével egyezden érvelt azzal, hogy renddrként
szerzett ismeretei és tudasa okdn sem helyezné a sajat nevére vasarolt SIM kartyat egy mastol
eltulajdonitott késziilékbe. Kifogasolta, hogy az ligyészség nem bizonyitotta, hogy 2015. februar 20.
napjan az otthonaban, vagy az adotorony kozelében tartézkodott. Ezért az alapjan, hogy ezen a
napon az eltulajdonitott telefonkésziilékben 1évd és altala vasarolt SIM kartya feljelentkezett az
adotoronyra, nem lehet kétséget kizaré6 modon az 6 felelosségére kovetkeztetni. Sérelmezte tovabba,
hogy az els6foku birésdg nem rendelt ki igazsagiigyi informatikai szakértot a sértett telefonjanak a
baleset kozben elszenvedett sériilései vonatkozasaban, ami az elkOvetéskori értékét nyilvan
befolyasolta. Mindezekre figyelemmel a felmentését inditvanyozta.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.788/2018/1. szamu 4tirataban a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsiag a
megismételt eljarasban ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat megfelelden értékelve allapitotta meg a tényallast. Indokolési kotelezettségét
teljesitette, az indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival. Ramutatott arra is, hogy az els6foku
birosag az eljarasi és anyagi jogszabalyokat betartva sziintette meg a vadlottal szemben a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt indult katonai biintetdeljarast a
Btk. 131. §-ban meghatarozott specialis bilintethetéséget megsziinteté ok miatt. A biintetéskiszabasi
koriilményeket az elséfoku birosag megfelelden értékelte, nem meriilt fel olyan, az értékelés korébe
vont korlilmény, amelyre alapitottan a kiszabott biintetés enyhithetd lenne. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag a Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontjara és a 75. § (1) bekezdés a.) pontjara
alapitottan -mivel az itéleti tényallas szerint egy legalabb 80.000,- Ft értéki mobiltelefont
tulajdonitott el a vadlott a baleset helyszinérdl, melynek értékével jogellenesen gazdagodott, s mely
vagyon mar nem lelhetd fel- 80.000,- forint 6sszegre rendeljen el vagyonelkobzast is, mivel azt az
els6fokt birdsag a torvény kotelezd rendelkezése ellenére elmulasztotta. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ugyancsak a felmentésre iranyuld
fellebbezésével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki, megismételve az irasbeli beadvanyaban irtakat.
Osszefoglalt allaspontja szerint Snmagaban abbdl a ténybdl, hogy a vadlott eléfizetésében 1évé SIM
kartya volt behelyezve a sértett altal eltulajdonitott telefonkésziilékbe 2015. februar 20. napjan, és
azzal harom alkalommal tortént internetes kapcsolatfelvétel a vadlott lakohelyének kozelében 1évo
adotorony vételi korzetében, nem elégséges a vadlott biindsségének megallapitasara. Az eljaras
soran nem nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, hogy a sértett telefonkésziilékét a vadlott
tulajdonitotta el. Utalt arra, hogy a Vodafone altal a Miskolci Munkatigyi Birdsag megkeresésére
kiildott hivasértékelés cafolja a vadkiterjesztésben irtakat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a perbeszédében az atiratban irtakat modositassal
tartotta fenn. Allaspontja szerint aggalytalanul elfogadhaté a méasodfoku targyalason a bizonyitsi
eljaras részéve tett eseti szakérto altal készitett értékmegallapitas, valamint az eseti szakértdnek az
elsdfoku alapeljaras soran tett €s a masodfoku targyaldson ismertetett nyilatkozata. A targyaldson
felvett bizonyitas eredményeként allaspontja szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontjaban irtaknak



megfelelden a torténeti tényallas akként szorul helyesbitésre, hogy az itélet 2. oldal negyedik
bekezdés utolsod eldtti mondatabol mellézni kell a ,legalabb" szot. Az eseti szakértdi vélemény
alapjan ugyanis a vadlottra nézve legkedvezobb elkovetési értek 80.000,- forintban allapithaté meg.
A vadkiterjesztéssel kapcsolatos védoi érvelésre tekintettel utalt arra, hogy az elséfokt birdsag a
tettazonossag keretein beliil maradva allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat. Kifejtette, hogy
az ésszerll gondolkodés szabalyaival ellentétes és életszeriitlen az a vadlotti védekezés, miszerint az
0 tulajdondban 1évoé SIM kartyat egy kollégdja azért vette ki a nyitott 6ltdz0szekrényében tartott
mobiltelefonjabol, majd helyezte bele a helyszinen mas altal eltulajdonitott telefonkésziilékbe, hogy
0t megviccelje, vagy mert neki rosszat akart. Megismételte, hogy a biintetlen elééletii vadlottal
szemben indokoltan szabott ki az elsdfoku katonai tandcs a Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak
alkalmazasaval pénzbiintetést, melynek napi tételszama az elbiralt vétség targyi stlyat tiikrozi, az
egy napi tételnek a torvényi minimumban megallapitott Gsszege méltanyos. Allaspontja szerint
enyhébb biintetés kiszabasa, vagy intézkedés alkalmazasa a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokkal mar
ellentétes lenne. Inditvanyozta, hogy a F&varosi [téltabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.11.25/2018/7. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a torténeti tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja szerint helyesbitse, a
vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a Btk. 75. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel 80.000,- Ft vagyonelkobzast rendeljen el. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A védo a viszonvalaszaban kifejtette, hogy fellebbezésében nem az elséfoka birdsag mérlegelését
tamadta, hanem azt kifogésolta, hogy az ligyészség a mddositott, kiterjesztett vadiratban irtakat nem
bizonyitotta kétséget kizard6 modon. Utalt arra, hogy a vadlott nyomban feljelentést tett, amint az
oltozészekrényében tartott hazkutats sordn szembesiilt azzal, hogy hidnyzik az eldfizetésében 1évo
SIM kartya. Megismételte, hogy életszertitlen, hogy amennyiben a vadlott tulajdonitotta volna el a
sértett telefonjat, azt a sajat SIM kartyéjaval hasznalta volna.

Az ligyész a viszonvalaszaban kifejtette, hogy az eseti szakértd igénybe vétele nem eshet kifogas
alad, arra az eljarasi torvény lehetOséget biztositott. Ezen tilmenden a védelmi fellebbezések
allaspontja szerint az elséfokt birésag mérlegelési tevékenységét tdmadjak, igy azok a masodfoki
eljarasban eredményre nem vezethetnek, az elséfoku birdsag altal mérlegelési jogkorben
megallapitott tényallas megalapozott.

A véadlott az utolsé sz6 jogan tagadta a blindsségét és arra hivatkozott, hogy tavkozlési
miuszerészként ismeri a telefonok muiikodését, lopott késziilékbe nem helyezte volna el a sajat SIM
kartyajat.

A katonai iigyész, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, azonban a (4) bekezdésben irt korlatok kozott biralta feliil. A feliilbiralat az
itéletnek csak a fellebbezéssel érintett blincselekményre vonatkozd rendelkezését, illetve részét
¢érintette, az nem terjedt ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgdlatban kotelességszegés
vétsége tekintetében hozott megsziintetd rendelkezésre.

A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a megismételt
elsdfoku eljarasra vonatkozo, a Be. 632.-634. §-ban irt rendelkezéseknek nem tett maradéktalanul
eleget. A Be. 633. § (6) bekezdésében irtaknak megfeleléen a tanik 0jboli kihallgatasa helyett
torvényesen olvasta fel a tantiknak a hatalyon kiviil helyezett hatarozat alapjaul szolgalo targyalason
tett vallomasait. Azonban tévedett, amikor a Be. 633. § (6) bekezdésében irtak ellenére az elkovetési



érték tekintetében a nyomozads soran eseti szakértOként P.I: értékmegallapitasat, illetve az
alapeljarasban 2017. szeptember 19. napjan tartott targyaldson tett vallomasat a megismételt
eljarasban nem tette a bizonyitasi eljaras részévé, azokat nem olvasta fel. Ennek hidnyaban azok
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

Ezért az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint részben megalapozatlan,
mert a tényallas részben felderitetlen maradt. Ez a részbeni megalapozatlansag azonban a
masodfoku eljarasban tartott targyalason a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételével
kikiiszobolhetdé volt. Ennek keretében a masodfoku katonai tandcs ismertette a nyomozati iratok
391. naploszama alatti értékmegallapitast, mely szerint az eltiint Samsung Galaxy S4 fehér szinii
kartyafiiggetlen mobiltelefon 2015. februar 10-1 értéke (10 hénapi hasznéltsaggal) 100.000,- forint.
Ismertette tovabba a birdsagi iratok kozil a KB.I1.5/2016/18. szam  jegyz6konyvbdl P.I.
univerzalis becsiis €s ingdforgalmi eseti szakértd targyaldson tett nyilatkozatat, melynek lényege
szerint amennyiben sériilt a mobiltelefon, azonban mitkdddképes volt, az értékcsokkenés mértéke
15-20.000,- forint.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa nem értett egyet a védének a vad kimeritetlenségére
vonatkozo hivatkozasaval.

Az kétségteleniil megallapithatd, hogy az ligyészség a 2017. november 27. napjan megtartott
targyalason a vadirati tényallast kiegészitette azzal, hogy 2015. marcius 8. és 2015. év junius 3.
napja kozott tovabbra is miikodott a 70-... hivoszamt SIM kartya és az is kétségtelen, hogy az
elséfoku birdsag az itélet torténeti tényallasaban ezt nem rogzitette. Ennek indokat az itélet 7. oldal
harmadik bekezdésében adta, miszerint azért rekesztette ki a torténeti tényallasbol a vadlott
telefonhasznalati szokasaival és az eltulajdonitott késziilék hasznalatdval kapcsolatban kiegészitett
vadirati megallapitasokat, mert azokat a bilincselekmény elkovetése szempontjabol irrelevansnak
tartotta. Azokat az itélet indokolési részében értékelte bizonyitékként, e korben az itélet 4.oldal
masodik bekezdésében azt allapitotta meg, hogy 2015. februar 15. napjat kdvetden a vadlott a 70-...
hivészamua SIM kartyat mar nem hasznalta.

A Be. 538. § (1) bekezdése szerint ha az ligyészség -a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggd
tények tekintetében- ugy latja, hogy a vadlott més biincselekményben blinds vagy a vadirati
mindsités szerinti biincselekmény sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,
illetve amennyiben ugy latja, hogy a vadlott mas blincselekményben is blinds, mint ami miatt ellene
vadat emelt, a vadat kiterjeszti. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatban elfoglalt allaspontjaval, miszerint a vadirat fenti tartalommal tortént kiegészitése nem
tekinthetd a Be. 538. § (1) bekezdése szerinti vadmodositasnak. Jelen esetben az ligyészség csupan
olyan tartalommal egészitette ki a vadirati tényallast, mely a fenti kritériumoknak nem feleltethetd
meg, hiszen az eredeti vadhoz képest sem mas, sem mashogy mindsiilé blincselekménnyel nem
vadolta meg a vadlottat. Igy nem sériilt a Be. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelv, az
elséfoku birdsag a tettazonossag keretei kozott biralta el a vadlott cselekményeit.

A fellebbviteli birdsag allispontja szerint a Févarosi {tél6tdbla Katonai Tanacsa a targyaldsa soran
az egyéb eljardsi szabalyokat betartotta, a tényallast -a vdadirati tényallashoz kototten, a
tettazonossag szem elott tartasaval-mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet 2. oldal 6todik



bekezdésétdl adott szamot.

A vadlott mindvégig tagadta a biincselekmény elkovetését. Erdemi védekezése az volt, hogy nem
allnak rendelkezésre a blindsségét kétséget kizard modon aldtdmasztd bizonyitékok. A baleset
helyszinén tobben is tartozkodtak, mind civil személyek, mind pedig a kollégai koziil, tovabba
allaspontja szerint a nyitott 61t6z0szekrényében tartott telefonjabol barki kivehette az altala vasarolt
SIM kartyat €s be is helyezhette a sértett altal eltulajdonitott mobilkésziilékbe.

A vadlott védekezésének ellendrzésére az elséfoku katonai tanacs az alapeljarasban tanuként
hallgatta meg B.M-t, M.G.-t és P.A.-t, a vadlottal egyiitt a helyszinelést lefolytatdo K.J.-t, sértett
sértettet, eseti szakértdt, tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Ezeket a
tanivallomédsokat a megismételt eljarasban az eseti szakértdé vallomdsan, valamint az
értékmegallapitasan kiviil térvényesen, a Be. 633. (6) bekezdésében irtaknak megfeleléen olvasta
fel a nyomozati vallomasukkal egyiitt.

A Fovarosi {télétabla Katonai Tanicsanak allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
tekintetében ki kell emelni, hogy azok csupan kozvetett bizonyitékok, igy azokat kiilonos
gondossaggal kellett vizsgalni. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tényallds megallapitdsa
szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart. Ezért ha az iigyben a biindsség
iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs, €s a rendelkezésre allo kozvetett terheld bizonyitékok
kétséget kizar6 modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a bilincselekmény a vadlott is
elkovethette, de a terheld adatok alapjan a vadlott tagaddsat megcafolni nem lehet, és tovabbi
bizonyitékok beszerzésére nincs mod: a vadlottat az ellene emelt vad alol fel kell menteni.
(BH.2003.145.)

Mindezek alapjan a masodfoktl katonai tanacs koriiltekintéen vizsgalta, hogy jelen iigyben a
kozvetett bizonyitékok kétséget kizar6 moddon alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy a vadlott
tulajdonitotta el a sértetti mobiltelefont, illetve hogy a kozvetett bizonyitékok alapjan
megallapithaté-e az, hogy az itéleti tényallastdl eltérden, mashogy, mas altal is torténhetett a
késziilék eltulajdonitasa. Ennek soran a masodfoku birdésag harom, kétséget kizar6 moddon
megallapithat6 és a vadlott altal sem vitatott tényt vizsgalt. Egyrészt tény, hogy a vadlott jelen volt a
baleseti helyszinelés sordn, masrészt az O elofizetésében all6 SIM kartya volt a sértettdl
eltulajdonitott telefonkésziilékben akkor, amikor internet kapcsolat 1étesitésével a vadlott lakohelyét
lefed6 cellapozicioban, a vadlott lakohelyéhez kozel es6 adotoronyra tortént forgalmazas 2015.
februar 20. napjan. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint -figyelembe véve a logika és a
jozan €sz szabalyait- nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy ez a harom tény
olyan zart logikai lancot alkot, amely alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy csak a
vadlott kovette el a tényallasban irt biincselekményt. Annak aldtdmasztasara, hogy a tényallasban
irtakhoz képest masként is torténhetett a cselekmény, a vadlotti védekezés a vizsgalt tényekkel
szemben nem alkalmas, annak elfogadasahoz a jozan é€sz szabalyait teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyd gondolatmenetet kellene kovetni.

A masodfoku katonai tanacs egyetértett az els6foku birdsaggal az elkdvetési érték megallapitasa
kapcsan, mint ahogy azzal is, hogy jelen esetben miutan a sértettdl eltulajdonitott mobiltelefon nem
keriilt eld, annak, illetve a sériiléseinek, ezzel egyiitt értékcsokkenésének vizsgalatara informatikai
szakérté kirendelése altal sem keriilhetett volna sor. Igy nem tévedett az elséfoku katonai tanacs,
amikor az informatikai szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Jelen
esetben ugyanis csupan értékbecslés Utjan lehetett meghatarozni az eltulajdonitott késziilék értékét,



ezt az értékbecslést pedig az ingoforgalmi eseti szakértoként eljard és az elséfoku targyaldson
meghallgatott PI. elvégezte. Egyetértett a masodfoku katonai tanacs az els6fokt itélet
indokolasaban irt azon allasponttal is, hogy szakértd kirendelése azért sem volt sziikséges, mert a
Vodafone adatszolgéltatasa egyértelmli a tekintetben, hogy 2015. februdr 20-an a vadlott SIM
kartyaja lizemelt sértett telefonkésziilékében.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 11j tényt allitottak vagy 10j bizonyitékokra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 1) tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak.

Mindezek alapjan a Debreceni Torvényszék Katonai Tanédcsanak itélete a részbeni
megalapozatlansag masodfoku birosag altali kikiiszobolésével mar megalapozott, mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésben irt hianyossagoktol, ezért a Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok tjra értékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blinosségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2)
bekezdés a.) pontja szerint mindsiilo lopas vétségében allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. Biiniild6zé hatdsag hivatdsos allomanyu tagjaként vagyon elleni bilincselekményt
megvaldsitd vadlottnal nem mutathatdo fel olyan, eddig értékelési korbe nem vont koriilmény,
amelyre alapitottan a kiszabott biintetése enyhitése lenne indokolt. Nem tévedett az els6fokt katonai
tanacs, amikor a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval a Btk. 50. § (1) és (2)
bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki. Ennek napi tétel szdma az elbiralt cselekmény targyi
sulyaval ardnyos, mig a napi tételhez a torvényi minimumban megallapitott 6sszeg a vadlott vagyoni
viszonyait tekintve méltanyos. Egyetértett a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az iigyészség altal
a vagyonelkobzas alkalmazasa targyaban tett inditvannyal. A Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontja
szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a blincselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkovetése utjan, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, mig a Btk. 75. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzés
ald es6 vagyon mar nem lelheto fel.

Tekintettel arra, a vadlott az itéleti tényallas szerint egy legalabb 80.000,- forint értékii mobiltelefont
tulajdonitott el a baleseti helyszinrdl, melynek értékével jogellenesen gazdagodott, azonban a
késziilék az eljaras soran nem keriilt elOtalalasra, tovabba sértett maganfélként nem Iépett fel, a
Févarosi [té16tabla Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.11.25/2018/7.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és ... vadlottal szemben 80.000,- Ft
Osszegre a Btk. 74. § (1) bekezdés a.) pontjara és a 75. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitottan
vagyonelkobzast rendelt el.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tandcs -helyes indokai alapjan- a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel
helyben hagyta.
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