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A Févarosi [télétabla a Dr. Kovacs Kond Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.; iigyintézé: dr.
Kovacs Kond tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek - akinek a pernyertessége
érdekében a dr. Pelle & dr. Ujlaky Ugyvédi Iroda (felperesi beavatkozé képvisel6jének cime;
igyintézoé: dr. Pelle Béla tligyvéd) altal képviselt felperes beavatkozé (beavatkozo cime)
beavatkozott a perbe - a dr. Abel Agota iigyvéd (alperesi képviselé cime) és a Réti, Varszegi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; {igyintézd: dr. Varszegi Zoltan iigyvéd) altal
képviselt 1. rendii alperes (1. rendii alperes cime) 1. rend{i, a dr. Reines Janos (alperesi képviseld
cime.) tigyvéd altal képviselt I1. rendii alperes (II. rendii alperes cime) II. rendi, a dr. Abel Agota
iigyvéd (alperesi képviselé cime) és a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime; ligyintéz6: dr. Varszegi Zoltan ligyvéd) altal képviselt Ill.rendii alperes neve (III. rendi
alperes cime) III. rendi, IV.rendi alperes neve (IV. rendii alperes cime) I'V. rendii alperesek ellen
vallalkoz6i, lzemeltetési és hdenergetikai dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2018. szeptember 20. napjan kelt 25.P.25.299/2015/113. szama itélete ellen a felperes
altal 115., az I. rendi alperes altal 121., a II. rendt alperes altal 114. és 131., a II1. rendl alperes altal
120. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkez6

itéletet

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az 1. rendi alperesi marasztalds Osszegét
721.705 (azaz hétszazhuszonegyezer-hétszazot) Ft-ra és annak az els6foku itélet szerinti kamatara
leszallitja;, az 1. rendli alperesnek a 9.045.963 (azaz kilencmilli6-negyvendtezer-
kilencszazhatvanharom) Ft toke utani kamatfizetési kotelezettsége kezdd idépontjat 2015. januar 1.
napjaban, annak mértékét a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékben allapitja meg.

A 1II. rendli alperest terheld marasztalds Osszegét 11.018.132 (azaz tizenegymillié-tizennyolcezer-
szazharminckét) Ft-ra ¢és ebbdl 10.474.232 (azaz tizmillio-négyszazhetvennégyezer-
kétszazharminckét) Ft utan 2015. januar 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatara, 543.900 (azaz
Otszaznegyvenharomezer-kilencszaz) Ft utan 2007. oktdber 1-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes, 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl kamatdra; a III. rendi alperest terheld marasztalas 0sszegét 9.589.862 (azaz kilencmillio-
Otszaznyolcvankilencezer-nyolcszazhatvankét) Ft-ra és ebbdl 9.045.962 (azaz kilencmillio-
negyvendtezer-kilencszazhatvankét) Ft utan 2015. januar 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatara, 543.900
(azaz Otszaznegyvenharomezer-kilencszaz) Ft utan 2007. oktdber 1-t6l 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes, 2013. julius 1-tél a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatara leszallitja.

A TIV. rendli alperes marasztaldsdnak az Osszegét 47.165.279 (azaz negyvenhétmillio-
szazhatvandtezer-kétszazhetvenkilenc) Ft-ra és ebbol 21.965.297 (azaz huszonegymillio-



kilencszazhatvanotezer-kétszazkilencvenhét) Ft utdn 2015. janudr 15-t61 a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékt kamatara, 134.400 (azaz szazharmincnégyezer-négyszaz) Ft utan 2007. oktdber 1-t6l 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékt, 2013. julius 1-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli, 25.065.582 (azaz
huszonotmillid-hatvandtezer-6tszaznyolcvankét) Ft utan az elséfoku itéletben megallapitott mértéki
kamatokra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhe mellett rojon le az iratoknal 600.000 (azaz
hatszazezer) Ft kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 8.733.000 (azaz
nyolcmillio-hétszazharmincharomezer) Ft + 4fa tigyvédi munkadijbol és 2.500.000 (azaz kétmillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési illetékbdl; a II. rendl alperesnek 11.519.600 (azaz tizenegymillio-
Otszaztizenkilencezer-hatszdz) Ft iligyvédi munkadijbol ¢és 2.449.000 (azaz kétmillio-
négyszaznegyvenkilencezer) Ft illetékbdl; a III. rendi alperesnek 11.293.500 (azaz tizenegymillio-
kétszazkilencvenhdromezer-6tszdz) Ft + 4afa munkadijbol ¢és 2.458.750 (azaz kétmillio-
négyszazotvennyolcezer-hétszazotven) Ft illetékbdl; a IV. rendii alperesnek 1.639.500 (azaz
egymillio-hatszdzharminckilencezer-6tszaz) Ft + afa igyvédi munkadijbol 4ll6 egyiittes elsdfoku és
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével az alperesek per megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

15 napos teljesitési hataridovel kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.045.963 Ft utan 2007. augusztus 24-t61 2016. november 8-ig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatat. Az 1. rendi alperest 131.787.292 Ft-ban, a II. rendli alperest 150.492.033 Ft-ban, a III.
rendl alperest 142.494.455 Ft-ban, a IV. rendl alperest 25.065.582 Ft-ban marasztalta a felperes
javara azzal, hogy az el6zdekben megjeldlt toke egyes részosszegei utan jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot is kotelesek az alperesek megfizetni 15 napon beliil.

Kotelezte az alpereseket, hogy személyenként 15 napon belill fizessenek meg a felperesnek 104.895
Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az itéletben irt indokolas szerint az alperesi tarsashazak a lakdépiiletek felujitasat részben allami,
részben Onkormanyzati tdmogatasbol, tovabba banki kolcsonbdl, mint sajat erobol kivantak
finanszirozni. Az allami és az dnkormanyzati timogatas elnyerése érdekében palyazatot nyujtottak
be a ... keriilet Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalahoz. A palyazat elnyerése utdn a timogatdval
kozvetleniil az 6nkorményzat 2005. december 16-an kotott szerzodést.

A Vagyonkezel6 Zrt. altal kiirt kozbeszerzési eljaras nyertese "a Z. 2006. konzorcium" volt.

A tarsashazak 2006. marcius 30-an kotottek tamogatasi szerz6dést az onkorményzattal.

2006. julius 14-én a peres felek kozott fovallalkozasi szerzodés (a tovabbiakban: Szerzddés) jott



l1étre. A szerzOdésben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy biztositja az alperesi lakdépiiletek
kockazati alapti hdszolgaltatasat, flitési és haldzati melegviz rendszer lizemeltetését, valamint
elvégzi a lakoépiiletek komplex ¢épiiletenergetikai korszeriisitését és biztositja az ezekhez
kapcsolddo hitelfinanszirozast is. Kitértek a szerzddd felek arra is, hogy egyiittesen eljarnak a F.
Zrt.-nél annak érdekében, hogy hoételjesitmény lekotési szerzodést, onallo hokoézpont kialakitasi
szerzOdést kossenek. A szerzddés iddbeli hatalyat a 4. pontban 8+2 évben hatdroztdk meg azzal,
hogy 8 év lejarta elott Gjra targyaljak a hdszolgaltatasi és lizemeltetési szerzodés feltételeit a tovabbi
évekre. A kivitelezés végsd hataridejét 2007. aprilis 30-ban jelolték meg. Meghataroztdk a
lakoépiiletek felujitasanak teljes bekeriilési koltségét. Az 1. rend alperes esetében ez 272.867.469
Ft, amibdl 76.800.000 Ft az allami €s ugyanilyen 0sszegli onkormanyzati timogatas, az 6nrész pedig
119.267.469 Ft volt. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a tarsashaz Onrészének
finanszirozasara felvett hiteltorlesztés 50%-at a hitel futamidejére a hdszolgaltatasi tevékenység
soran megtakaritott energiakoltségbdl biztositja.

A 1II. rendii alperesi tarsashazhoz tartozo6 lakoépiilet esetében a kivitelezési munkak teljes bekeriilési
koltsége 381.007.453 Ft, amibdl 102.400.000 Ft volt az onkormanyzati és az allami tamogatas
Osszege. Az onrész 176.207.453 Ft-ot tett ki. A felperes vallalasa a hiteltdrlesztésre vonatkozdan
46% volt.

A III. rendi alperesi lakoépiilet felujitasi koltsége 377.740.292 Ft, amibdl az dnkormanyzati és az
allami tamogatas 0Osszege 102.400.000 Ft, az oOnrész pedig 172.940.272 Ft, a felperes
hiteltorlesztéssel kapcsolatos vallalasa 46% volt.

A TV. rendli alperesi lakoépiilet felujitasi koltsége 95.622.573 Ft, 102.400.000 Ft (helyesen:
25.600.000 Ft) az dnkormanyzati, illetve az allami tdmogatas dsszege, az onrész 44.722.573 Ft és a
felperes hiteltorlesztéssel kapcsolatos vallalas 40% volt.

A szerz0dés szerint felperes a vallalkozoi dij 5%-at, azaz 54.316.642 Ft-ot garancialis 6vadékként a
hitelezé banknal nyitott szamlan elhelyez. Felhatalmazta a hitelezd bankot a szerzddés, hogy
zalogjogot érvényesitsen a vallalkozo torzstokéjére, amibdl 18.000.000 Ft Osszeget dvadékként
elkiilonit, igy az oOvadék teljes Osszege 62.315.642 Ft. Az 6vadéki Osszeg elhelyezésére a
pénzintézet eclkiilonitett 6vadéki szamlajan keriilt sor. Szabdlyoztdk a felek azt is, hogy a
pénzintézet és a tarsashazak akkor jogosultak az 6vadék felhasznédlasara, ha az energetikai
megtakaritasbol nem képzddik elég forrds a tarsashaz oOnrészének hiteltorlesztésére, illetve a
vallalkozo altal el nem végzett garancialis munkak ellenértékének a fedezetére, ha az sziikséges.
Rogzitették, hogy az energetikai korszeriisités miszaki és mennyiségi tartalmat a kozbeszerzési
eljaras dokumentacioja €s targyalasi jegyzokonyvei hatarozzdk meg. Ezek a dokumentumok a
szerz6dés mellékletét képezték. Tovabbi melléklete volt a fovallalkozasi szerzodésnek az egyes
tarsashazakkal kotott egyedi vallalkozoéi szerzddés. A fovallalkozoi szerzodés keretében a felperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy az energiatakarékos €piilet korszerlsitési beruhazasat megszervezi,
illetve megvaldsitja. Mindezek teljesitése érdekében alvallalkozasi szerzodéseket kot a
kdzbeszerzési eljarasban nyertes konzorcium tagjaival. Vallalta a beruhazas menedzselését, illetve
koordinalasat. Rendelkeztek a felek arrol is, hogy a felperes a vallalkozoi dijrol szamlat koteles
kiallitani, aminek a késedelmes teljesitése esetére a mindenkori Ptk. szerinti késedelmi kamatot
kotottek ki. A szerzddés 7. pontja szerint a felperes folyamatos hdszolgaltatast nyujt az alperesi
tarsashazak részére, a szerzédés 8., 9., 10. és 11. szadmu mellékletét képezd hdszolgaltatasi
szerzOdésben foglaltak szerint. Rogzitették azt is, hogy a felperes hdszolgaltatasi dijkedvezmény
biztositdsat vallalta, amibdl levonta tarsashdzanként a vallalt hiteltorlesztési forras Osszegét 96
honap futamidére. Meghataroztak a hdszolgaltatasi dij szamitasara vonatkozo képletet. Rogzitették
azt is, hogy a bank elvardsai alapjan az energiamegtakaritdsbol kell megtériilnie a hitel
torlesztésének. A vallalkozé havi bontasban volt jogosult kiszamlazni a hdszolgéltatasi dijat.

A felperes feladatat képezte a fiitési és hideg - meleg vizrendszer lizemeltetése. A szerzddés szerint
a felperesnek 3 havonta mérnie kellett a fiitési energiafogyasztast. Ennek dijat 12.000 Ft/lakas/év



Osszegben hataroztak meg, amit a felperes a hdszolgaltatasi dijjal egytitt volt jogosult az alperesek
részére kiszamlazni. Arra is kotelezettséget vallalt a felperes, hogy az lizemeltetési dijbol évente
lakasonként 3600 Ft-ot elkiilonit az egyedi fogyasztisok mérésének ¢és a kozds koltségszerii
dijbeszedés koltségeinek a fedezésére.

A fovallalkozéi szerzodés 4., 5., 6. és 7. melléklete az egyes épiiletek energiatakarékos
korszertisitésére vonatkozo vallalkozasi szerzdés volt.

A 8., 9., 10. és 11. melléklet pedig a hészolgaltatasi szerzodéseket tartalmazta. Ezen szerzddések
hatalybalépését akként rogzitették, hogy az akkor 1ép hatalyba, amikor a megrendeld a F. Zrt.-vel az
onallé hokozpont kialakitasi szerzodést megkotdtte, illetve a vallalkozé a F. Zrt.-vel hoteljesitmény
lekdtési szerzodést kotott. A szerzddés idébeli hatalyat 8+2 évben hataroztdk meg. Kikototték, hogy
a 8. év lejarta elott ujra targyaljak a hdszolgaltatas €s az lizemeltetés feltételeit a tovabbi évekre, de
minimum 2 évre vonatkozoan. A megrendeld kotelezettséget vallalt arra is, hogy a vallalkozo vagy
az altala jogosan igénybe vett alvallalkozok szamara biztositja a hdszolgaltatd berendezések
elérhetdségét. A megrendeld a hékozpont helyiség bérbeaddsara vallalkozott évente 10.000 Ft
bérleti dij ellenében.

A fovallalkozoi keretszerzodés 12., 13., 14. és 15. szamu melléklete az egyes tarsashazak
lizemeltetési szerzddése. Eszerint a felperes vallalta a tarsashazak flitési ¢s hideg - melegviz
rendszereinek és berendezéseinek, valamint a szell6zési rendszernek az lizemeltetését. A szerzodés
idejét 8+2 évben hataroztak meg. A megrendeldket lizemeltetési dijfizetési kotelezettség terhelte,
amelynek a mértéke a 6. pont szerint 12.000 Ft/év/lakas. A felperes a leolvasas dijaként havi 300 Ft-
ot elszamolt a dijkoveteléssel szemben.

2005. oktober 9-én kotott szerzodést a felperes, az alperesi tarsashazak és a F. Zrt. A F. Zrt. csak
olyan szerz6dés megkdtéséhez jarult hozza, ami szerint az egyes tarsashdzakkal kotott koziizemi
szerzOdésekbol szarmazo szolgaltatasi dijat az alperesek nevében a felperes fizeti meg, a dijfizetés
kotelezettje azonban tovabbra is a tarsashdz mint felhasznald marad.

2006. augusztus 28-4n a F. Zrt.-vel kotott szerzédés eredményeként a felek modositottak a
fovallalkozasi keretszerzodést és az egyes hdszolgaltatasi szerzodéseket. Ezen modositasok szerint a
felperes a 8+2 éves idbtartamra vallalta, hogy az hdellatdsi rendszert beszabalyozza, valamint
folyamatosan feliigyeli a héfogyasztas optimalis kialakitdsa érdekében a rendszert. Vallalkozott
arra is a felperes, hogy energiamegtakaritast biztosit, tovabba a biztositott energiamegtakaritds
alapjan a megrendelé altal felvett hitel torlesztéséhez sziikséges ¢és a megrendeld altal a
pénzintézettel megkotott hitelszerzddésben megéllapitott mértékli forrast garantalja a hitel
futamidejére. A szerz6désmodositas - az abban irtak szerint - azon a napon Iép hatalyba, amikor a
megrendeld a F. Zrt.-vel teljesitmény-lekotési szerzodést kot, illetve a megrendeld a F. Zrt.-vel az
onallé hokozpont kialakitasi szerzodést megkoti. Rogzitették azt is a szerzodd felek, hogy a
vallalkozo hdenergetikai szolgéltatdsdhoz a sziikséges energidt a megrendeld biztositja kdzvetitett
szolgaltatasként a vallalkozé részére. A megrendeld koteles a flitési rendszer primer oldalaig a flitési
energiat biztositd F. Zrt.-vel hdételjesitmény- lekotési szerzédést, valamint koziizemi szerzOdést
kotni. Vallalta a megrendeld, hogy a szerz6désmodositds aldirasatdol szamitott 6t napon beliil
megkoti a F. Zrt.-vel a hdteljesitmény-lekotési, az 6nallo hokdzpont kialakitasi, valamint a
koziizemi szerz0dést.

Ugyanezen a napon, tehat 2006. augusztus 28-an 1étrejott a hdszolgaltatasi szerz6dés modositasa is.
A hoszolgaltatasi szerzddés elnevezést hdenergetikai szolgaltatdsi szerzodésre modositottak.
Kikotottek, hogy a szerzddés azon a napon lép hatalyba, amikor a megrendelé a F. Zrt.-vel
hételjesitmény-lekdtési, illetve 6nalldé hokozpont kialakitasi szerzodést kot.

2006. szeptember 6-an az alperesek kolcsonszerzodést kotottek a pénzintézet-tel. Az 1. rendi



alperes altal igényelt kolcson Osszege 169.631.100 Ft volt, lejarta 2014. december 31.

A 1L rendii alperes 260.041.707 Ft kolcsont vett fel, a III. rendli alperes 256.602.689 Ft-ot, a IV.
rendil alperes pedig 63.411.949 Ft-ot. Ezen kolcsonok lejarati ideje is 2014. december 31. volt.

Az 1. rendi alperes altal kotott kdlesonszerzodés kapcsan kiegészité megallapodasra is sor keriilt,
amelyben kikototték, hogy a felperes altal garantalt energia megtakaritas és dijkedvezmény alapjan
Osszesen havi 573.000 Ft kedvezményt biztosit az adds részére az adds altal felvett hitel
futamidejének 4. honapjatol a 101. honapig. Ezt az 6sszeget a hiteltorlesztésre kellett elszamolni. Az
esetben, ha az Osszeg nem all rendelkezésre az adds hdszolgaltatasi elszamoldsi szdmlajan, a
felperes kozvetleniil az adostdl - vagy a tulajdonostarsaktol - kdvetelhette a meg nem fizetett dijat.
A II. rendii alperes esetében a kiegészitd megallapoddsban meghatarozott 6sszeg 971.398 Ft, a III.
rendi alperes esetében 969.164 Ft, a IV. rend alperes esetében pedig 229.416 Ft.

2006. szeptember 6-an a fenti szerzodésen kiviil Iétrejott a felperes mint dvadékot nyujtd és a
pénzintézet kozott egy ovadéki szerzddés is. Eszerint a felperes a tarsashazak mint adosok fizetési
kotelezettsége teljesitésének biztositékaul a banknal 68.315.642 Ft 6sszegli betétet helyezett el, amit
6vadékul lekotott. A felperes mint vallalkozo a tarsashdz és a bank kozott kotott hitelszerzodés
szerint a teljes vallalkozoi dij 5%-at, azaz 54.315.642 Ft-ot garancidlis 6vadékként helyezte el. A
szerzOdés szerint a pénzdvadék csak abban az esetben szabadithatd fel, ha valamennyi ados a
szerzOdésekbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. Részletesen
szabalyozta a szerzddés a pénzovadék felhasznalasanak feltételeit, igy erre akkor kertilhetett sor, ha
az energiamegtakaritdsbol nem képzddott volna elég forrds a tarsashdz Onrészének a
hiteltorlesztéséhez, illetve a felperes altal el nem végzett garancialis munkdk ellenértékének a
fedezésére az sziikséges. Ez esetekben a bank a pénzdvadékbol kozvetleniil - a lekdtés idejére
tekintet nélkiil - kielégitheti kovetelését. A bank beldtdsa szerint barmely szerzédésbol eredd
kovetelése kielégitésére érvényesitheti az dvadék Osszegét, barmely szerzodéssel Osszefiiggésben
mertilt fel kovetelése.

2007. junius 28-an az 1. rendli alperesi tarsashaz komplex épiiletenergetikai korszertisitési munkai
befejezddtek. 2007. augusztus 15-én teljesités igazolas kiallitasara is sor keriilt valamennyi alperes
vonatkozaséban.

A pénzintézet 2007. év soran a felperes részére az Ovadék teljes Osszegét - az alperesek
szerzOdésszegése okan - kifizette, amit a felperes a vallalkozoi dijbol eredd koveteléseinek
tOkeodsszegére szamolt el.

A 1L, III. és a I'V. rendii alperesekkel szemben érvényesitett vallalkozoi dij, valamint iizemeltetési dij
cimén érvényesitett kovetelés eléviilt, miként a II. rendii alperessel szembeni hdenergetikai
dijkovetelés is 7.729.675 Ft erejéig.

A felperes felé az 1. rendi alperesnek 721.705 Ft tizemeltetési dij és 131.065.587 Ft héenergetikai
dij, a II. rendli alperesnek 150.492.033 Ft hdenergetikai dij, a III. rendl alperesnek 142.494.455 Ft
héenergetikai dij, a IV. rendli alperesek 25.065.582 Ft hdenergetikai dij tartozasa keletkezett,
amelyek megfizetésével késedelembe estek az egyes havi dijak esedékessé valasat kvetden.

Az 1. rendi alperes 2016. november 8-an vallalkozoi dij cimén 9.045.963 Ft-ot teljesitett a felperes
részére, amit a felperes kovetelése tokedsszegére szamolt el.

Ilyen el6zmények utan a felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az
L rendii alperest a 9.045.963 Ft vallalkozoi dij utan 2007. augusztus 15-t6l 2016. november 8-ig
terjedd idore szamitott, a régi Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Uzemeltetési



dij cimén az I. rendi alperessel szembeni kovetelése tOkedsszegét 1.606.360 Ft-ban jeldlte meg és
ebbldl az egyes részosszegek esedékessé valasatol szamitott kamatokra is igényt tartott. A
hdéenergetikai dijkovetelés Gsszegét az I. rendii alperessel szemben 251.701.462 Ft-ban jelolte meg,
ami 2006. oktober 18. és 2016. junius 18. kozott esedékessé valt dijakbol tevodik 0ssze és az egyes
részosszegek esedékességének idopontjatol kamatban is kérte az 1. rendi alperes marasztalasat.

A II. rendii alperessel szemben vallalkozoéi dij cimén 11.089.500 Ft-ot és ennek 2007. augusztus 15-
tdl a Ptk. 301/A. § szerinti kamat iranti igényt érvényesitett a felperes.

Uzemeltetési dij cimén 1.606.360 Ft volt a kdvetelése és az egyes részosszegek utan azok
esedékességétol szamitott, a Ptk. 301/A. § szerinti kamatra is igényt tartott. Kérte a felperes, hogy
kotelezze a birdsag a II. rendl alperest 321.064.316 Ft hdenergetikai dij megfizetésére azzal, hogy
az egyes részosszegek utan koteles a kamatot is a II. rendl alperes a Ptk. 301/A. § szerint a felperes
részére megfizetni. Ez a kovetelés 2006. oktdber 18. és 2016. aprilis 18. kozott felmertilt
hdéenergetikai dijak 6sszege volt.

A TII. rendii alperessel szemben vallalkoz6i dij cimén 9.045.962 Ft-ot és ennek 2007. augusztus 15-
t61 jardé kamatai iranti igényt érvényesitett a felperes. Uzemeltetési dij cimén kovetelése dsszegét
1.182.720 Ft-ban jelolte meg azzal, hogy az egyes esedékessé valt dijak utan kamatra is igényt
tartott. HOenergetikai dijkdvetelése a 2006. oktober 18. és 2016. junius 18. kozott felmeriilt 6sszesen
311.680.850 Ft volt az egyes részosszegek utan jar6 kamatokkal egyiitt. A III. rendli alperessel
szemben is a kamatkovetelés mértékét a Ptk. 301/A. §-a szerint jeldlte meg.

A TV. rend alperessel szemben vallalkozoi dij cimén 21.695.297 Ft-ra és ennek 2007. augusztus 15-
t61 jaré kamataira tartott igényt. Uzemeltetési dij cimén 396.928 Ft-ban kérte a IV. rendii alperes
marasztalasat. A hdenergetikai dijkovetelése 67.616.539 Ft volt, ami 2006. november 18-t6l 2016.
junius 18-ig felmeriilt hdenergetikai dijak Gsszege és igényt tartott a felperes a részosszegek utan a
Ptk. 301/A. § szerinti kamatokra is.

Keresete 0sszegszertiségét a vallalkozoi dij €s az lizemeltetési dij esetében a szakértéi véleményben
foglaltakra, mig a hdenergetikai dij esetében a sajat szamitdsaira alapitottan jeldlte meg. A
héenergetikai dijat illetéen hivatkozott a 2006. oktobere és 2016. juliusa kozotti idoszakra levezetett
szamitasara.

Az 1. rendi alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a kovetelés
1d6 elétti, a felperes nem igazolta kdvetelése lejartat.

Erdemben a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert a felperes nem bizonyitotta az altala allitott
szolgaltatds nyujtasat. Az volt az allaspontja, hogy a lakdépiileteken végzett beruhazas mar
Onmagaban energiamegtakaritast eredményezett, igy tehat a felperesi szolgaltatdsnyujtasbol eredd
homegtakaritds nem bizonyitott.

1.314.000 Ft beszamitasat kérte, utalva az iizemeltetési szerz6dés 6. 1. pontjara. Allitotta, hogy a
felperes nem végezte el a szerzddés szerint 6t terheld mérdora leolvasast, aminek a dija 12.000 Ft +
afa. Beszamitasi kifogasként érvényesitett 461.015 Ft villamosenergia dijat. Allitotta, hogy ezen
dijakat a felperes részére megtizette, holott a felperesi szolgaltatas ezzel szemben elmaradt.
Kifogasolta, hogy a felperes altal érvényesitett hdenergetikai dijnal a GHi értéke 2014. december
31-1 utan nincs figyelembe véve.

A 1II. rendii alperes elsddlegesen szintén a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a
kovetelés 1d6 elotti, ugyanis a felperes a megfeleld szamlakat nem bocsatotta ki.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte és egyuttal 3.000.000 Ft erejéig a felperes hibas teljesitésére
hivatkozassal beszamitési kifogast terjesztett eld.

A 1II. rend alperes allitotta, hogy a felperesi kdvetelés részben eléviilt. Vallalkozoi dijként ugyanis a
2007. jalius 6-ai és augusztus 15-ei szamldk szerinti kovetelést érvényesiti a perben, amelyben
pontos keresetét csupan 2012. szeptember 6-an terjesztette eld.



Az tizemeltetési dijjal kapcsolatos kovetelés része a 2006. december 22-t6l 2007. janius. 26-ig
terjedé iddszakra esé dij, e vonatkozasban is csupan 2012. szeptember 6-an keriilt sor a pontos
kereseti kérelem eloterjesztésére.

A hoészolgaltatasi dij vonatkozasaban szintén 2012. szeptember 6-ai az igényérvényesités, a felperes
nem is szolgaltatott szerzddésszeriien e korben.

Vitatta a felperes kamat iranti igényét.

A III. és a IV. rendl alperesek szintén a per megsziintetését kérték a kovetelés id6 elOttiségére
hivatkozéssal, osztottdk az I. rendl alperes allaspontjat az energiamegtakaritassal kapcsolatosan,
illetve a hdenergetikai dijnal a GHi érték figyelmen kiviil hagyasat illetden.

Eléviilési kifogast is eloterjesztettek. Allitottak, hogy a felperes vallalkozasi szerzddésbél eredd
kovetelése 2007. augusztus 30-an valt esedékessé, az lizemeltetési dijjal kapcsolatos utolsé szdmlaja
2008. januar 3-ai, mindezen igényekkel kapcsolatosan 2012. szeptember 3-an terjesztette el a
felperes pontositott keresetét.

Az alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatosan a felperes allitotta, hogy 2009. majus 6-an
(helyesen: junius 5.) az eléviilés megszakadt, figyelemmel az alperesek torvényes képviseldje altal
tett tartozaselismerd nyilatkozatra, valamint a szerzddés k6zos megegyezéssel tortént modositasara,
tovabba a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt inditott jogorvoslati eljarasra.

Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta.

Mindenekeldtt azt rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott az altaluk kotott
szerzOdések, illetve kiegészitd megallapodédsok tartalma, tovabba a pénzintézet-tel kotott kdlcson €s
ovadéki szerz0dés tartama €s ténye sem. Egybehangzo volt a felek eléadasa abban a korben is, hogy
a felperes a vallalkozasi tevékenységet elvégezte. Az sem volt vitatott, hogy 2008. jiniusaban a
felperes az iizemeltetési szerzodéseket felmondta, figyelemmel a felek kozott kialakult vitas
helyzetre.

Egyebekben az els6foku birosag a tényallast a perben tantiként kihallgatott K.G., Sz.T., F.K., L.L.F.,
L.Gy. vallomasa, valamint P.Zs. szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A tovabbi szakért6i vélemény kiegészitésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birdsag
sziikségtelennek itélte. A kiegészité szakvélemény ugyanis nem volt ellentmondésos, tovabba a
felperes altal feltett egyes kérdések nem tartoztak szakértéi kompetenciaba. A II. rendli alperes altal
a szakértohoz intézett kérdések, tovabbi szakértdi bizonyitas nélkiil is megvalaszolhatéak voltak. Az
I, a III. és a I'V. rendii alperesek altal kiegészité szakvélemény utjan bizonyitani kivant kérdés pedig
jogkérdés.

A peres felek kozott 1étrejott fovallalkozasi szerzodést illetéen az elséfokt birdsag allaspontja az
volt, hogy az atipikus, kolcson, illetve vallalkozési elemeket is magaban foglalo megallapodas, ami
szerencseelemeket is tartalmazott. A szerz6désbol ugyanis az allapithato meg, hogy a vallalkozo
kortilbeliil 6nkoltségi aron vallalta a kivitelezést €s a tényleges haszonként jelentkezd fennmarado
Osszeget az alperesek helyett viselte. Az alperesek szerzodés szerinti kotelezettsége nem vallalkozoi
dij megfizetése vagy kolcson visszafizetése, hanem az volt, hogy 8+2 éves megtériilési idészak alatt
megfizetik a felperes részére a hOmegtakaritds egy részét, ami a beruhdzas eredményeként
keletkezett. Ennek a mértékét a fovallalkozasi szerzddés 7. 6. pontja, valamint a hdszolgaltatasi
szerzOdések 8. 1. pontja tartalmazza. Magéanak a kolcson torlesztésének az alapjat is a
hémegtakaritasbol eredd pénzdsszegek jelentették.



Nem volt alapos az alperesek per megsziintetés iranti kérelme.

A Pp. 122. § (1) bekezdése szerint marasztalasi kereset eléterjesztésére kizarolag lejart kovetelés ad
alapot. Ennek folytan per megsziintetésére csupan akkor keriilhet sor, ha a perbeli kovetelés
vonatkozdsdban még nem nyilt meg az igényérvényesités iranti jog. A hdszolgaltatasi szerzédés 8.
7. pontja, valamint a fovallalkozasi szerz6dés 6. 8. 5. pontja, 7. 6. pontja és 8. 2. 2. pontja alapjan
azonban az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperesek egyiittmiikodési kotelezettsége
teljesitésének az elmaraddsa miatt nem tudta a felperes kiallitani az alperesek altal hianyolt
szamlékat, ilyen koriilmények kozott az alperesi késedelmet kizard jogosulti késedelem fel sem
meriilhetett. A felperes kovetelése tehat nem mindsiilhet 1d6 eldttinek a szamlak hianya miatt, ezért
a Pp. 122. § (1) bekezdése alapjan marasztalds iranti kereset eldterjesztésére nyilt lehetdsége a
felperesnek. A felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdésére alapitottan végleges fenntartott keresetében
szerzOdés teljesitése jogcimén kérte az alperesek marasztalasat. Ez a perbeli igény pedig nem
tekinthetd 1d0 elotti kdvetelésnek, ezért a per megsziintetésének sem volt helye.

Az eléviilési kifogasokat illetéen az elséfoku birosag mindenekeldtt azt rogzitette, hogy az 1. rendi
alperessel szemben 2008. szeptember 30-an keriilt sor elsé alkalommal igényérvényesitésre, mig a
II., III. és a IV. rendli alperesekkel szemben 2012. januar 4-én. Ez utobbi azonban nem volt
értékelhetd, mivel csupan az alperesként megjelolt tarsashdzak beazonosithatosaga tortént meg, a
torvényes képviselok feltiintetése és a birosdg dontésére iranyuld kérelem az 1. rendl alperessel
egyetemleges marasztalasra iranyult. Csupan a 2012. szeptember 6-ai felperesi beadvany tekinthetd
a IL.- IV. rendli alperesekkel szembeni olyan igényérvényesitésnek, amelybdl kétséget kizardan
megallapithat6 a felperes kdvetelésének az dsszege €s annak jogcime. Ezt kdvetden a felperes még
tobb esetben felemelte, illetve leszéllitotta keresete Gsszegszeriiségét, majd a végleges, fenntartott
keresete jogcimeként a Ptk. 300. § (1) bekezdését jelolte meg. Ennek megfelelden az eléviilési
kifogasok elbiralasa soran az egyes szerzodésekben meghatarozott teljesitési hataridoket kellett
figyelembe venni [Ptk. 298. § a) pont].

A vallalkoz6i dijigény eléviilésével kapcsolatos alperesi kifogas elbirdlasa korében a vallalkozoi
szerzOdés 10.4. pontjdban irtakbdl kellett kiindulni, amelybdl megallapithatd, hogy valamennyi
alperes esetében 2007. augusztus 15-én esedékess¢ valt a vallalkozoi dijtartozéas. Alaptalan volt e
korben a felperes azzal kapcsolatos hivatkozéasa, hogy az eléviilést megszakitotta. A 2009. majus 27-
el keltezéssel ellatott megallapodas csupan egy tervezet, mivel azt az alperesek nem irtak ala. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy - szemben a felperes allitasaval - a felek nem modositottak kdzos
megegyezéssel a szerzddést, az eléviilést megszakito tény tehat nem kovetkezett be. A felperesnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag elbtti eljarasra hivatkozasa sem szakitotta meg az eléviilést, ugyanis
az nem mindsil a kovetelés birosadgi uton torténd éErvényesitésének. A tartozéaselismeréssel
kapcsolatos hivatkozéasat pedig a felperes nem bizonyitotta. Mindebbdl tehdt az allapithaté meg,
hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilés megszakadasara nem keriilt sor.

A 1II., a III. és a IV. rendl alperesekkel szemben konkrét Gsszegben tortént igényérvényesitésre
csupan 2012. szeptember 6-an keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a 2012. januar 4-ei felperesi
beadvany nem tekinthetd - az elséfoku birosag allaspontja szerint - keresetvaltoztatasnak. Ez utobbi
irat ugyanis nem tartalmazott tényel0adast és nem jelolte meg az érvényesiteni kivant jogot, igy
beazonosithatatlan az abban foglalt kovetelés.

Mindezek alapjan az els6foku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a II., a III. és a IV. rendi
alperesekkel szembeni vallalkozéi dijkovetelés eléviilt, ezért az ezzel kapcsolatos keresetet a Ptk.
325. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitani.

Az lizemeltetési dij esedékessé valasat illetden az ezzel kapcsolatos szerzodések 6.3. pontjabol kell
kiindulni. A rendelkezésre allo periratokbol megallapithatoan valamennyi alperes esetében az utolséd
szamla kiallitdsdnak a datuma 2008. januar 3., a teljesitési hatarid6 ezen idéponthoz képest tovabbi
14 nap. A II., III. és IV. rendl alperesekkel szembeni igényérvényesitésre 2012. szeptember 6-an



keriilt sor, igy az lizemeltetési dijkovetelés ezen alperesekkel szemben szintén eléviilt.

A hdenergetikai dijat illetéen a II. rendli alperes ¢élt eléviilési kifogéassal. Az erre vonatkozo
szerzOdés 8. 7. pontjabdl az allapithatdé meg, hogy bar a hdszolgaltatasi dij éves dij, azt havi
rendszerességgel kellett teljesiteni. E cimen a II. rendi alperessel szembeni igényérvényesités 2012.
szeptember 6-ai, a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan ez megszakitotta az eléviilést. Ennélfogva az
eléviilési kifogas a 2012. szeptember 6-at megel6zd 5 éven thli idészakra es6 dijkovetelésekre nézve
lehet alapos, ami a 2006. november 19. és 2007. augusztus 19. kozotti dijakat jelenti. Ez
Osszegszeriien 7.729.675 Ft, igy ennyiben az ezzel kapcsolatos felperesi kdvetelés eléviilt.

Az 1. rendii alperessel szemben a vallalkoz6i dij utan jaré kamat iranti kereset részben volt alapos.
Mivel az alperesi tarsashaz nem mindsiil a Ptk. 685. § ¢) pontja szerinti gazdalkodo szervezetnek,
igy a késedelmi kamat mértékére a Ptk. 301. § (1) bekezdése az irdnyadd. A késedelmi kamatfizetés
kezdé iddépontjat a vallalkozéi szerzédés 10. 4. pontja alapjan kell megitélni. Eszerint 2007.
augusztus 24-¢én valt esedékessé az 1. rendl alperessel szemben a vallalkozdi dij megfizetése iranti
felperesi kovetelés. Nem vitatottan a teljesitésre csupan 2016. november 8-an keriilt sor, ezért az 1.
rendl alperes az esedékessé valastol a teljesitésig terjedd idére a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatot koteles a felperes részére megfizetni [Ptk. 298. § a) pont]. Alaptalan volt az 1. rendi
alperesnek az dvadéki Osszeg visszatartdsaval kapcsolatos hivatkozédsa. A bank ugyanis 2007. év
soran utalta ki a felperes részére az dvadéki Osszeget, amit a felperes a vallalkozoi dijtartozés
tokeodsszegére szamolt el. Kamatot az ezen kiviil fennmarad6 véllalkozoi dij kapcsan érvényesitett,
igy az 6vadéki Osszeg vallalkozoi dijra torténd elszamoldsa nem érinthette az 1. rendi alperes azt
meghaladé 6sszegben fennallo késedelmes teljesitése miatti kamatfizetési kotelezettséget.

Az lizemeltetési dijat illetden az elséfokt birdsag az erre vonatkozd szerzddés 4., 6. és 12. pontjaban
irtakbol, tovabba a 41. szamu szakértéi véleménybdl indult ki.

Kiemelte, hogy az 1. rendli alperes nem tette lehetdvé a felperesi alkalmazottaknak a hokdzpontba
valo bejutast, ezért a felperes 2008. juniusaban felmondta az lizemeltetési szerzodést.

Az ezzel kapcsolatos kereset Osszegszeriiségét illetden az els6foku birosag rogzitette, hogy a
felperes tévesen értelmezte a 41. szamu szakértdi vélemény 26. oldalan talalhato tablazatot és ennek
eredményeként az 1. rendli alperessel szembeni igényét a szakértéi véleményben az 1. rendii alperes
terhére kimunkalt Gsszegnél magasabb Osszegben jelolte meg. A kereset ezen Osszeg erejéig
nyilvanvaloan alaptalan. A szakértd az I. rendl alperes terhére lizemeltetési dijként 1.182.720 Ft-ot
munkalt ki, figyelembe véve 698.880 Ft-os teljesitést. Ezt meghaladoan az elséfoktl birdsag a
keresetet alaptalannak taldlta. Kiemelte, hogy a kereseti tényallas eldadasként nem lehetett mas
elfogadni, mint 14 havi dijtartozas fennalltat. A szakértdi szamitas 6sszegz6é eredményt rogzitett. Az
utolsoként kiallitott szamla fizetési hataridejét alapul véve az 1. rendi alperes késedelmének kezdd
napja 2008. januar 4., ezen idOponttol koteles a marasztalasi Osszeg utdn a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamatot is megfizetni a felperesnek.

A hdenergetikai dijjal kapcsolatos kereseti kovetelés elbiralasa soran az els6foktl birdsag
mindenekel6tt a felek kozott 1étrejott szerzodés atipikus jellegébél indult ki. Ertékelni kellett e
korben azt a tényt, hogy a F. Zrt. csak olyan tartalommal volt hajland6 szerzédést kotni a felperessel
¢s az alperesi tarsashazakkal, hogy a szolgaltatds dijat az alperesi tarsashazak mint felhasznalok
nevében a felperes fizeti meg, de a dijfizetés kotelezettje valtozatlanul az adott tarsashdz marad.
Eppen emiatt valt sziikségessé a 2006. augusztus 28-ai szerz6désmodositas, amikor tobbek kozott a
szerz6dés elnevezését hoenergetikai szerzddésre modositottak.

A modositas értelmében a felperes kotelezettsége volt a feliigyeleti €s beszabalyozasi tevékenység
folyamatos ellatdsa. Ennek az akadalyat az alperesi szerz6désszegd magatartas képezte. A felperes
elobb hivatkozott kotelezettségével Osszefiigg az alpereseknek a szerz6dés 7. 2. pontja szerinti azon



kotelezettsége, hogy lizemeltetési jogot engednek a felperes részére a hdszolgaltatd vezetékeken €s
berendezéseken. Az alperesek szerzddésszegése vezetett a folyamatos feliigyeleti tevékenység
teljesitésének a megakadalyozasara. Ez a szerzOdésszegés nem eredményezhette az alperesek
dijfizetési kotelezettség aloli mentesiilését. A dij mértékét a fovallalkozasi keretszerzodés 7. 6.
pontja és a hdszolgaltatasi szerz6dés 8.1. pontja hatdrozza meg. A szerzddések megkotésekor a
tavhoszolgaltatds vonatkozdsdban nem létezett kedvezményes afakulcs. Jogszabalyvaltozas folytan
2009. augusztusa és decembere kozott a tavhdszolgaltatassal kapcesolatos afa mértéke 18%, 2010.
januarja €és 2011. decembere kozott 5%, 2012. januartol az afa mértéke modosult, de a
tavhdszolgaltatas utan tovabbra is az 5 %-0s mértékii kedvezményes afakulcs maradt érvényben. A
szerzOdésben a dij kiszamitdsanak alapjaul meghatarozott képlet alapjan nem lehetett eltekinteni az
afa kedvezményes mértékének az alapulvételétdl, az egyedi kedvezmények figyelembevételére
azonban nem volt lehetdség, ugyanis a dijat meghatarozo képletben ilyen elem nem szerepelt. Az I.
a II. és a IV. rendl alpereseknek a GHi érték 2014. december 31-ét kovetd figyelembevételével
kapcsolatosan az elséfoki birosdg a pénzintézet-vel kotott kolcsonszerzodést kiegészitd
megallapodas 2. pontjara utalt. Ez a szerzddésbeli rendelkezés ugyanis a felperes altal garantalt
energiamegtakaritds ¢és dijkedvezmény alapjan Osszegszerien meghatarozott kedvezményt biztosit
az ados részére az ados altal felvett hitel futamidejének 4. honapjatol 101. honapjaig. Ebbdl a
szerzOdési rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kolcson lejarta kovetkeztében a dij szdmitasara
szolgalo képletben a GHi értéket nem kell a tovabbiakban levonni. Ennek megfeleléen a 2015.
januartol 2016. juliusig terjedd idészakban nem kellett csokkenteni a dij 6sszegét a GHi értékkel.

A szakértd szakvéleményében figyelemmel volt a fentiekben ismertetett kedvezményes afakulcsra
is. Figyelembe kellett venni a 84/2005. (XII.16.) Févarosi Kozgytilési rendeletet, tovabba 66/2012.
(IX.28.) Févarosi Kozgytulési rendeletben irtakat.

A perben beszerzett szakvélemény alapjan az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a hdenergetikai
dij alappal érvényesitett 0sszege az 1. rendl alperes esetében 131.065.587 Ft, a II. rend( alperes
esetében 150.492.033 Ft, a III. rendi alperes esetében 142.494.455 Ft, a I'V. rendi alperes esetében
pedig 25.065.582 Ft.

Az alperesek késedelmét illetden az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
targyhonapot kovetd honap 18. napjaig az alperesek késedelem nélkiil teljesithették dijfizetési
kotelezettségiiket, késedelmiik tehat az ezt kovetd naptol kezdve all be. Emellett nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az éves dij szerz0désben meghatarozott szazalékos ardnyanak
havi jelleggel vald esedékessé valasakor valamennyi alperes esetében szdmos havi jelleggel
szamitott dij negativ eldjelll volt. Ennek megfelelden az éves dij mértékét csokkentették az adott
honapban esedékessé valé dijak. gy a birdsag elszamolva a negativ eléjeléi osszegeket a pozitiv
eldjelti havi dijakkal szemben, az egyes éves dijak teljes 0sszege utan hatarozta meg a késedelmi
kamatot a targyévet kovetd év elsO honapjanak 19. napjat elfogadva kamatfizetési kezdd
idopontként. A kamat mértékét illetden az elséfokt birosag a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, mig a 2013. julius 1. utan esedékessé¢ vald fizetési kotelezettséget az akkor hatdlyos
jogszabalyi rendelkezés alapjan hatdrozta meg, majd 2014. marcius 15-ét kdvetden a 2013. évi V.
torvény (0j Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdésébdl indult ki.

A 1L rendd alperes 1.314.000 Ft-os igénye az iizemeltetési szerz6désbol eredd igénnyel szembeni
beszamitasi kifogas volt. Ez egyrészt tartalmazta a felperes altal meg nem fizetett 461.015 Ft
villamosenergia dijat, tovabbd a szerzOdésben feltlintetett leolvasasi dijakat. Ez utdbbival
kapcsolatosan az elséfoku birésag az ilizemeltetési dij elbiralasa kapcsan kifejtettekre utalt vissza
azzal, hogy az ott irtak szerint az ezzel kapcsolatos 1. rendii alperesi igény alaptalan volt. Alapos
volt a beszamitasi kifogas a 461.015 Ft-os villamosenergia dij vonatkozasaban, ezért az uj Ptk. 6:49.
§ (1) bekezdése alapjan figyelemmel a (2) bekezdésre is az els6foku birosag azt allapitotta meg,
hogy ezen 0sszeg erejéig az 1. rendi alperes kotelezettsége megsziint. Ennek megfelelden tehat az



1.182.720 Ft-os dijtartozas teljesitése részben, 461.015 Ft erejéig megtortént, igy ez utdbbi Osszeget
alappal érvényesitette beszamitasi kifogasként az I. rendii alperes. Ennek eredményeként az I. rendii
alperes terhére 721.705 Ft tizemeltetési dijtartozas allapithatdo meg.

Mindezek alapjan tehat az elsdfokil birdsag a keresetet részben talalta alaposnak ¢és ennek
megfelelden marasztalta az alpereseket a rendelkezd részben irtak szerint, mig azt meghaladdan a
keresetet részben bizonyitatlansag, részben eléviilés, részben a beszadmitasi kifogas
megalapozottsdga okan elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen az els6foka birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, az alperesek keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag tijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte az els6foka birdsagnak az alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatos allaspontjat.
Allitotta, hogy a kovetelése egyik alperessel szemben sem éviilt el. Arra hivatkozott, hogy a
fovallalkozoi keretszerzodés felmondasara nem keriilt sor, azt a felperes folyamatosan teljesitette.
Ez a tény pedig kizarja az eléviilést. Mindezek mellett az 6vadéki szerzédés lejartakor - 2014.
december 31-én - az alpereseknek a jogtalanul visszatartott 0sszegeket ki kellett volna fizetniiik a
felperes részére. Az ezzel kapcsolatos felperesi felszolitasra az alperesek még csak nem is reagaltak.
Azt az els6foku birdsag sem tette vitdssa, hogy 2012. januar 4-¢én a felperes a keresetét kiterjesztette
aIl., a III. és IV. rendi alperesekre. Ez a perbeli nyilatkozat pedig nem mads, mint keresetvaltoztatas,
ami megszakitotta az eléviilést. A keresetkiterjesztésben a felperes nemcsak egyetemleges
marasztalast kért, hanem kérelme a perkoltségre és a késedelmi kamatokra is kiterjedt. Minden ezt
kovetd keresetvaltoztatas az eléviilés elbiralasa szempontjabol indifferens. A felek kozott a
kozbeszerzési eljarasban 1étrejott szerzddés struktirdjabol az kovetkezik, hogy az alperesek
szerzOdéssel kapcsolatos felel0ssége egyetemleges.

Ennek megfeleléen a 2012. januar 4-ei 26. sorszamu iratdval a felperes nem vitathatéan a II., a III.
¢és a IV. rendii alperesek vonatkozasaban az eléviilési id6t megszakitotta.

Tévesen értékelte az elsdfoku birdsag a 2009. majus 27-én kelt szerz6désmodositast is. A 2009.
junius 5-ei levelében az alperesek akkori kozds képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a tervezetben
rogzitett feltételeket mind az alperesek, mind a felperes elfogadtdk. Ez a torvényes képviseldi
jognyilatkozat pedig nem mas, mint a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerés, ami az
eléviilést nem vitathatéan megszakitotta. Utalt e kdrben a peres iratokhoz is csatolt 2009. majus 27-
el okirat V. és VI. pontjara. Nem vitathato, hogy a felperes ezt az okiratot alairta, majd az alperesek
kozos képviseldje kiilon nyilatkozataban annak tartalmat elfogadta.

Tamadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag kamattal kapcsolatos rendelkezését, a
kamat mértéke vonatkozasaban. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét e
korben annyiban valtoztassa meg, hogy az alperesek terhére a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamatot allapitson meg. Ezt a fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az alperesi tarsashazak - a
2003. évi CXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdésének a rendelkezése folytan - 6nalldo perképességgel
rendelkezd, az afa torvény 5. § (2) bekezdése szerinti 6nallé adodalanyok, igy rajuk a Ptk. 301/A. §
eldirasait kell alkalmazni.

Mindezek alapjan tehat kérte, hogy az I. rendli alperes vonatkozasaban a masodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy az 1. rendl alperest a 9.045.963 Ft utan
terheld kamat mértékét a Ptk. 301/A. § szerinti mértékre emelje fel, tovabba kotelezze az 1. rendii
alperest 1.606.360 Ft lizemeltetési dij €s ennek 2008. januar 4-t6l jardé kamatai megfizetésére. Kérte
a II. rendii alperes marasztalasat 11.098.500 Ft vallalkozoi dijban és annak 2007. augusztus 16-t6l
jaré kamataiban, valamint 3.253.730 Ft lizemeltetési dijban és ennek 2008. januar 4-tél jard



kamataiban. A III. rendt alperes terhére a marasztalasi 0sszeg felemelését kérte 9.045.962 Ft és
ennek 2007. augusztus 16-t0l jard kamataira vallalkoz6i dij cimén, 2.450.201 Ft és ennek 2008.
januar 4-t6l jar6 kamataira tizemeltetési dij cimén. Kérte, hogy a masodfoka birésag a IV. rendl
alperest kotelezze 21.695.297 Ft vallalkozo6i dij megfizetésére, ennek 2007. augusztus 16-t6l jaro
kamataival egylitt, tovabba 828.686 Ft iizemeltetési dij és ennek 2008. januar 4-t6l jaro kamatai
megfizetésére is.

Sérelmezte a felperes fellebbezésében a hdenergetikai szolgaltatasi dijjal kapcsolatos keresete
részbeni elutasitasat is.

E korben mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a fovallalkozoéi keretszerzodés 7. 6. pontja, tovabba a
héenergetikai szolgaltatasi szerz6dés 8. 1. pontja rogziti az alperesek altal fizetendd dij mértékét.
Kiilonbséget kell tenni tavhd szolgaltatasi dij €s a felperest megilletd hdenergetikai szolgaltatas
ellenértéke kozott. Az el6zd kedvezményes afakulcs ald tartozik, mig a felperest megilletd dij
vonatkozasdban ilyen kedvezményt az afa torvény nem biztosit. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
felperest megilleté hdenergetikai szolgaltatasi dijat normal afakulccsal kell szamitani. Az alperesek
a szerzodésben meghatarozott dijszamitassal elestek a kedvezményes afa alkalmazasaval elérhetd
dijcsokkentés lehetdségétdl. Figyelembe kell azonban venni, hogy az alperesi tarsashdzak afa
alanyok és mint ilyenek a kifizetett szamlak afatartalmat visszaigényelhetik. igy tehat az alpereseket
nem érte hatrany azzal, hogy a hdenergetikai szolgéltatasi dij normal afaval adozik, ugyanis ezt a
teljes afa Osszeget visszaigényelhetik. A felek kozott 1étrejott szerzodésekben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy csokkenti az alperesek energiakdltségét oly modon, hogy az fedezi a
beruhdzashoz felvett kolcson torlesztorészletét. Ez a koltségmegtakaritas részben a korszeriisitd
beruhazasok eredménye, részben abbdl szarmazik, hogy a lakossagi tarifardl attértek az alperesek a
nem lakossagi hoteljesitmény-lekotési tarifara. A hdenergetikai szolgéltatasi szerz6dés 5. pontjat az
alperesek megszegték, amikor kozvetleniil a F. Zrt.-nek teljesitették a szolgaltatd szdmlajaban
megjelolt osszeget. Kiemelte a felperes, hogy keresetében nem érvényesiti azokat az 0sszegeket,
amelyeket az alperesek a szolgaltatonak mar kiegyenlitettek. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a F.
Zrt. szamlajat az alpereseknek tovabb kellett volna szamlaznia a felperes felé, aki ez alapjan teljesit
kifizetést a F. Zrt. részére. A perben beszerzett szakvélemény 3.b pontjara utalva arra hivatkozott,
hogy az ott rogzitett szdmsor nem azonos sem a szerzodés szerinti képlet adatsoraval, sem a
tényleges fogyasztason alapuld F. szamldk adatsordval. A szakvéleményben kimunkalt szamsor
alkalmazasara maga a szerzddés sem tér ki.

Sérelmezte, hogy az alperesek tobb év alatt sem tudtdk a per elbirdlasa szempontjabol 1ényeges
adatokat teljeskoriien a peres iratokhoz csatolni. Annak a megnyugtat6 igazolasa, hogy az alperesek
ténylegesen milyen dijakat egyenlitettek ki a F. Zrt. részére, nyilvanvaloan az alpereseket terheld
bizonyitasi kotelezettség, amelynek az elmulasztasat a terhiikre kell értékelni.

Az alperesek fizetési kotelezettségének a mértékét a modositott szakvélemény 5. kérdésre adott
valaszanak ¢és a 4. kérdésre adott valaszanak kiilonbsége adja, a normal afakulccsal szamitva.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birdésag a hdenergetikai szolgéltatas dijanak az
Osszegét emelje fel az 1. rendl alperes esetében 252.764.254 Ft-ra, a II. rendii alperes esetében
326.580.358 Ft-ra, a III. rendi alperes esetében 314.513.672 Ft-ra, a IV. rendl alperes esetében
pedig 64.002.503 Ft-ra azzal, hogy az egyes részosszegek utan az alperesek kotelesek a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamatot is megfizetni.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy nem teljesitette késedelmesen a felperes részére a 9.045.963 Ft vallalkozéi dijat. A
peres eljaras soran nem volt vitatott, hogy a felperesnek a pénzintézet-nél 54.315.642 Ft 6sszegl
ovadékot kellett elhelyeznie. Ennek a kotelezettségének a felperes eleget tett, a bank azonban nem a
szerzOdésben meghatarozott célokra hasznalta fel az 6vadékot, hanem azt a felperes részére atutalta.



Ezt kovetden a felperesnek ismételten letétbe kellett volna helyeznie az 6vadékot, ami azonban
elmaradt. Ezért az 1. rendi alperes nem eshetett késedelembe a vallalkozo6i dij megfizetésével,
ugyanis az csupan a hitelszerzddés lejartat kovetden valt esedékessé. A felperes ovadékelhelyezési
kotelezettségének a megszegése miatt a Ptk. 303. § (3) bekezdése az I. rendi alperes késedelmét
kizarta.

Ami a hdszolgaltatasi dijjal kapcsolatos marasztalasat illeti, azt a kdvetkezOk miatt tartotta
alaptalannak.

Nem volt a perben vitatott, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a felek kozott létrejott
hoszolgaltatasi szerzodésben vallalt kotelezettségének, mert a F. Zrt. nem volt hajland6 a felperessel
sem kozlizemi, sem hételjesitmény-lekotési szerzodést kotni. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
2006. jalius 14-ei hészolgaltatasi szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult, igy az a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A 2006. augusztus 28-ai szerzOdésmodositds sem érvényes. A
kozbeszerzési eljaras alapjan a 2006. julius 14-én kotott szerzodés ugyanis nem modosithatd. A
2003. évi CXXIX. torvényt 303. §-a hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek fennallta esetén a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasara lehetdség van. A perbeli esetben a
torvény altal meghatarozott feltétel hidnyaban a szerz6dés modositdsara nem volt lehetdség, igy az a
Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdése alapjan semmis, mivel sérti a 2003. évi CXXIX. torvény 303. §-at.
Mindezeken tal a hdszolgaltatasi szerz0dés - mivel lehetetlen szolgaltatasra iranyult - a régi Ptk.
312. § (1) bekezdése alapjan megszint.

Az esetben, ha a birdsag a 2006. augusztus 28-ai modositas szerinti hdenergetikai szolgaltatési
szerzOdés semmisségét nem tartand megallapithatonak, Ggy az I. rendu alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes nem teljesitette a szerzOdésben vallalt valamennyi kotelezettségét. A modositott
szerzOdés szerint a felperes kotelezettsége volt, hogy a hdenergetikai szolgaltatds keretében
garantdlja az I. rendii alperes altal felvett hitel torlesztéséhez sziikséges €s az I. rendi alperes altal a
pénzintézettel megkdtott hitelszerzédésben megallapitott mértéki forrast a hitel futamideje.

A Ptk. 397. § (1) bekezdése szerint a vallalkozdi dij a vallalkozés teljesitésekor esedékes. A felperes
nem igazolta teljesitését, igy az I. rendu alperes fizetési kotelezettsége sem all fenn, ezért késedelme
fogalmilag kizart.

Téves az elséfoku birdsag allaspontja a hdenergetikai dijkovetelés vonatkozasaban. Ugyanarra a
szolgéaltatasra ugyanis a vallalkoz6 nem kovetelhet egy mésik szerzodésben ujra vallalkozoi dijat. A
héenergetikai szolgaltatasi szerzodés onmagaban teszi az e szerz0dés keretében nyujtott szolgaltatas
korében a felperes kotelezettségévé a megtakaritds biztositdsat, amit nem teljesithet a felperes egy
masik, az éplilet energetikai korszeriisitésével kapcsolatos vallalkozas keretében. Az a tény, hogy a
felperes az épiilet korszertiisitésével kapcsolatos munkakat elvégezte, nem értékelhetd akként, hogy a
héenergetikai szolgaltatasi szerzodésben vallalt kotelezettségét ezzel teljesitette volna.

Sérelmezte az I. rendl alperes az els6fokt birdsdgnak azt a megallapitdsat, ami szerint a felperes
onkoltségi aron végezte el az épiilet energiatakarékos korszerlsitésére vonatkozo vallalkozoi
szerzOdésben foglalt munkakat. Erre vonatkozoan a perben nem volt bizonyiték és teljesen
¢letszeriitlen, hogy a felperes mint vallalkoz6 a korszerusitésre vonatkozo vallalkozasi szerzodést
onkoltségen végezze el.

Ami pedig a hdenergetikai szolgaltatasi szerzddés szerint a felperesnek a hdellatasi rendszer
beszabalyozasaval, folyamatos feliigyeletével kapcsolatos szerzddéses kotelezettségét illeti, az 1.
rendil alperes allitotta, hogy miutan a felperes a felek kozotti lizemeltetési szerzodést felmondta, igy
a Ptk. 313. §-a alapjan dijat nem kdvetelhet. A felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerinti okot
jelolt meg a teljesitésének az elmaradasara. Ez is kizarja, hogy megalapozottan érvényesitsen dij
iranti igényt. A felperesnek kellett volna az elséfoku eljards soran pontosan megjeldlnie, hogy a
teljesités elmaradasa alapjan milyen Osszegli kovetelése all fenn és milyen jogszabaly alapjan.
Fenntartotta az I. rendii alperes a per megsziintetése iranti kérelmét, ugyanis a felperes kdvetelése a
Pp. 122. § (1) bekezdése alapjan id6 elotti, mivel a felperes nem igazolta, hogy a marasztalasra



iranyulo kereseti kérelme lejart kovetelés érvényesitésére iranyul.

Mindezek alapjan elsddlegesen tehat az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset
vele szembeni elutasitasat kérte.

Masodlagosan a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra €s tjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Igényt tartott az elséfoku és a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeire is.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg €s a vele szemben a keresetet utasitsa el. [gényt tartott a perben felmertilt koltségei
megfizetésére is.

Allitotta, hogy az els6fokli birdsdg megalapozatlanul allapitott meg dijfizetési kotelezettséget a
hdenergetikai szolgéltatasi szerz6dés vonatkozasiban. Allaspontja szerint a szerzGdés mar
megkotésekor lehetetlen szolgaltatasra irdnyult. A szerz6do felek ezt a hibat kivantdk orvosolni a
szerz0dés modositasakor. A felperes a modositott szerzddésben foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, a felligyeleti és a beszabalyozasi feladatokat nem végezte el. A tovabbi, a modositott
héenergetikai szolgaltatasi szerzodés szerinti és a megtakaritdssal kapcsolatos kdotelezettségét a
felperes allitasa szerint az épiiletkorszertsitési kivitelezési munkak elvégzésével teljesitette. A
feliigyeleti és beszabdlyozasi kotelezettséget illetden a felperes azt allitotta, hogy a teljesités az
alperesek magatartasanak eredményeként maradt el. Mindezekre figyelemmel a felperes
nyilvanvaléan megalapozottan dijigényt nem érvényesithet, a Ptk. 313. §-a alapjan lett volna
lehetdsége igényérvényesitésre. A Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerint a felperes kartéritést kovetelhet,
ami az elmaradt hasznot jelenti. E korben azonban bizonyitas nem folyt. A perbeli szerzédések
megkotésére kozbeszerzési eljards eredményeként keriilt sor. Ennek megfelelden a szerzddés
modositasara iranyado6 a 2003. évi CXXIX. torvény 303. §-a. Az itt irt feltételek hianyaban nem volt
lehetdség a hoenergetikai szerz0dés modositasara.

Arra is hivatkozott a II. rendli alperes, hogy a héenergiat a F. Zrt.-vel kotott koziizemi szerzédés
alapjan vette igénybe. Az altalanos koziizemi szerzdédés megkdtésére 2006. oktdber 13-an kertilt sor.
Ennek keretében a II. rendii alperes részérél nem energia vasarlasa tortént, hanem tavhoszolgaltatas
igénybevétele. A II. rendii alperes a koziizemi szerzodés szerint felhasznald, fogyasztd, nem pedig
engedélyes, ezért a jogszabaly altal fogalmilag nem lehet tdvho-szolgaltatoja a felperesnek, illetdleg
fogalmilag az is kizart, hogy a sajat maga tavhdszolgaltatéja legyen. Mindebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a felek altal kotott hdenergia szolgaltatasi szerz6dés semmis. Hivatkozott e kdrben
Sz.Z. ¢és L.Gy. tantk vallomasara, valamint L.L. alperesi kozos képviseld nyilatkozatara. Az
elsdfoku birosdg a fent hivatkozott bizonyitékokat, illetve alperesi eldadast indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta.

Mindezeken til a szerzddéskotés idején hatdlyban volt a Tavhészolgaltatasrol szolo 2005. évi
XVIIL. torvény (Tszt.) 3. § q) pontja, ami a tavhOszolgaltatas fogalmat akként hatarozza meg, hogy
csak az engedélyes altal végzett koziizemi szolgaltatas tekinthetd tavhdszolgaltatdsnak. Ennek
megfelelden tehat a felek kozott 1étrejott hdenergetikai szolgaltatasi szerzodés semmis, ugyanis az
fogalmilag kizart, hogy a F. Zrt.-t6l atvett energiat a felperes részére a II. rendl alperes
rendelkezésre bocséssa, ezért a szerzodés jogszabalyba iitkozik és igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis. Az els6foku birdsadg elmulasztotta a semmisség hivatalbol torténd észlelését, igy
eljarasa sértette a 2/2010. (VI.28.) PK véleményben kifejtetteket. Mindezek mellett a perbeli
hészolgaltatasi szerz6dés lehetetlen szolgaltatdsra is irdnyult, ugyanis a felperes a szolgaltatés
nyujtasahoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A tavhdszolgaltatas tovabbadasara pedig nincs
jogi lehetdség.

Arra is hivatkozott a II. rendli alperes, hogy mint tarsashaz, lakossagi fogyasztonak mindsiil €s
ekként a jogszabaly szerinti kedvezményes afara is jogosult. Ennek folytdn pedig a perben
beszerzett szakvélemény nem alkalmazhatd, mivel a felperes sem a Tszt. hatalya alé tartozdan, sem



hatalya ala nem tartozoan nem volt hdszolgaltatod, tovabba a felperes részére a II. rendl alperesi
tarsashaz a lakossdgi fogyasztoként kotott altalanos koziizemi szerzddése alapjan kapott
tavhOszolgaltatast nem adhatta tovabb. fgy a konyvszakértdi véleményen alapulé elszamolast
elfogado els6foku itélet jogszabalysérto.

A 1I. rendli alperes allaspontja szerint a perbeli kozbeszerzés targya kockazati alapi hészolgaltatas
volt. A perbeli esetben azonban a kockazati alapti hészolgaltatdsra nem keriilt sor. A lakoépiilet
energetikai felujitasa alperesi pénziigyi forrasbol valosult meg, a felperesnek sem koziizemi
szerzddése, sem egyéb megallapodasa nem volt a F. Zrt.-vel. Mindebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy a felperest megilletd ellenérték kiszamitasara a szerzddés szerinti dijképlet nem szolgélhat.
Nem osztotta a II. rendl alperes az els6fokll birésag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a felek
kozott atipikus szerzédés jott 1étre. Allitotta, hogy a perbeli szerzédések vegyes kotelmek, ugyanis
megtalalhatd benniik a vallalkozas, a kdlcson, a megbizasi és az eredményre utald megbizési
szerzOdés elemei is. A hdszolgaltatasi szerz6dés 8. 1. pontjdban irt dijképlet a felperes
beruhazasanak a megtériilése szamitasanak bizonyitasara nem alkalmas, mint ahogy nem alkalmas a
felperes kockazati alapi hOszolgaltatasanak a bizonyitasara sem. A felperes tehat a hdszolgaltatasi
szerz6désben vallaltak ellenére nem lett tavhdszolgaltato, ezaltal nem illette meg a kedvezményes
tarifa sem. Mindezek folytan a felperes hoenergetikai dijképletre alapozott keresete jogalap nélkiili
¢s igy az itélet ezzel Osszefiiggd marasztald rendelkezése is megalapozatlan. A fentieket bizonyitjak
a perben rendelkezésre all6 peres felek altal tett jognyilatkozatok is. Kiemelte a II. rendii alperes azt
a nem vitatott tényt, hogy a felperes az tizemeltetési szerzoédéseket 2008. juniusdban felmondta. A
felperes a perbeli kovetelését a szerzddés teljesitésére alapozza, igy a kovetelése alapjaul szolgalo
héenergetikai szerzOdés lehetetleniilése miatt nincs megalapozott jogi lehetéség az altala
érvényesitett jog, azaz a szerzddés szerinti teljesités kovetelésére. Maga a szerzddés jogi okbodl és
fizikailag is lehetetleniilt, igy mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsdnak van helye.

A II. rendli alperes allitotta, hogy a hdszolgaltatasi, hdenergetikai szerzodés 1étre sem jott. Az volt
az allaspontja, hogy ezek a szerzddések, ha 1étrejottek, a joerkdlesbe litkoznek. A hdszolgaltatasi,
héenergetikai szerzodés ¢€s az iizemeltetési szerzOdés targya tobb ponton megegyezik. A
hdszolgaltatasi, hdenergetikai szerzddésnek és a fovallalkozoi keretszerzddésnek is ugyanazok a
targyai. Miutan ugyanarra a tevékenységre a felperes tobb szerzddést is kotott és mindegyik
szerzOdés ugyanazért a felperesi szolgaltatdsért allapit meg az alperes terhére dijfizetési
kotelezettséget, ezért megallapithato a szerzodések joerkolcsbe 1itk6zo volta. Mindezt alatdmasztja a
felperesnek a 2016. februar 15-ei targyalason rogzitett perbeli nyilatkozata is. A hdenergetikai
szolgaltatasi szerzodés €s a fovallalkozasi keretszerzodés egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a
héenergetikai szerzédésnek nincs is targya, aminek a hidnyaban a modositod szerz0dés létre sem jott.
Ennek pedig az a jogkovetkezménye, hogy a hdenergetikai szolgaltatasi szerzodésre alapitottan
teljesitést sem lehet kovetelni. Az esetben pedig, hogy ha a hdenergetikai szerzddést 1étrejott
szerzOdésnek tekintjiik az allapithatdé meg, hogy a fovallalkozasi keretszerzodés €s az ennek alapjan
megkotott vallalkozasi szerzddés targya az energiatakarékos épiilet kivitelezése, amelynek
ellenértéke a vallalkoz6i dij. Ugyanazért az eredményért pedig csak egyszer lehet dijat igényelni,
ami az energiatakarékos épiilet kivitelezéséért jard vallalkozoi dijban mar ellentételezésre kertilt.
Sérelmezte a II. rendii alperes az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, ami szerint a felperes
onkoltségi aron végezte volna el a lakoépiilet energetikai korszeriisitési munkalatait. Nincs ugyanis
olyan peradat, ami ezt az itéleti megallapitasat megalapozna.

A rendelkezésre allo6 periratokbol megéllapithatdban a kozbeszerzési eljaras nyertese a ,,Z."
konzorcium. A konzorcium 4 tagbdl all, jogviszonyuk tartalméban a Ptk.-beli polgari jogi tarsasag.
A perbeli szerz6dések aldirasa kapcsan a felperes nem igazolta, a birésag pedig nem vizsgalta, hogy
a 2003. évi CXXIX. torvény 52. §-anak megfeleléen projektcég részérdl tortént-e a szerzodés
alairasa vagy sem. A II. rendi alperes sajat jogképességével kapcsolatosan hivatkozott a 2003. évi
CXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdésére. Allitotta egy a tarsashaz torvényben koriilhatarolt



jogképessége nem terjed ki a tulajdonostarsak kiilon tulajdonat képezo lakasokkal kapcsolatos flitési
koltségmegtakaritasokkal ~ kapcsolatos  iizletkotésre,  ezen  koltségekkel — kapcsolatos
kotelezettségvallalasra. Ezek a megtakaritdsok ugyanis nem kotddnek a tarsashazi kozos
tulajdonhoz, hanem a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaban keletkeznek. Nincs peradat arra, hogy a
tulajdonostarsak a flitési koltségmegtakaritast akarcsak részben is atruhaztak volna a felperesre.

A kifejtettekre figyelemmel a II. rendii alperes inditvanyozta a szerzédések semmissége, 1étre nem
jotte kapcsan a sziikséges bizonyitds lefolytatdsa érdekében az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes kovetelése 1d6 eldtti, ezért a per megsziintetésének van helye.

A TII. rendt alperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat €s
vele szemben a kereset elutasitasat kérte.

Misodlagosan inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és igényt
tartott az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeire is.

Allitotta, hogy nem all fenn dijfizetési kotelezettsége a felperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy
a hdszolgaltatasi szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult és mint ilyen a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A 2006. augusztus 28-ai szerzédésmodositas pedig a 2003. évi CXXIX.
torvény 303. §-at sérti, ezért mint jogszabalyba iitk6z6 a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdése alapjan
semmis. Arra is hivatkozott - hasonléan az I. és II. rendi alpereshez -, hogy a felperes nem
teljesitette a megkotott szerzodések szerint 6t terheld kotelezettségeket, ezért dijra ez oknal fogva
sem jogosult. Hivatkozott a III. rendl alperes is a Ptk. 313. §-ara, 312. § (2) bekezdésére, valamint a
Pp. 122. § (1) bekezdésére is.

A 1II. rendli alperes a felperes fellebbezésével szemben az els6foki birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg az eléviilési kifogassal
érintett felperesi kovetelések kapcsan az esedékesség idOpontjat. Osztotta az elsOfoktl birdsag
allaspontjat a felperes igényérvényesitésének az idejét illetéen is. Igy mindezek alapjan
megalapozottan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az igény
érvényesitésével elkésett, €s az eléviilt kovetelése birdsagi uton nem érvényesithetd. A vallalkozoi
dijkoveteléssel 0sszefiiggésben azt emelte ki, hogy a szerzddés teljesitésével a dij esedékessé valt.
Ennek pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a teljesitéssel az eléviilés megkezdddik és ehhez képest e
vonatkozasban is elkésett a felperesi igényérvényesités. Ugyanigy helytallonak talalta az
iizemeltetési dij és a hdenergetikai dij vonatkozasaban az eléviilés megallapitasat.

A késedelmi kamattal kapcsolatos fellebbezési tamadast illetden arra hivatkozott, hogy a tarsashaz
nem tekinthetd a Ptk. alkalmazédsdban gazdalkod6 szervezetnek, igy nyilvanvald, hogy a tarsashaz
késedelmes teljesitése legfeljebb a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatfizetési kotelezettséget
vonhat maga utan.

A hoenergetikai szolgaltatasi dijkovetelést illetden azt emelte ki a II. rendt alperes, hogy a
rendelkezésre 4ll6 iratokbol egyértelmiien megallapithatd, miszerint a részérél nem keriilt sor
héenergia tovabbadasara iranyuld vasarlasra, ugyanis a II. rendl alperes tavhészolgaltatast vett
igénybe a F. Zrt.-t0l. Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran tett megallapitasat, hogy a
hdéenergetikai szolgaltatasi szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy ez a szerz6dés semmis. Kiemelte, hogy a II. rendli alperes jogosult a jogszabaly szerinti
kedvezményes afara.

Sérelmezte az elséfoku birdsag itéletének azt a megallapitasat, ami szerint a felperes részérdl a
kivitelezés onkoltségi aron tortént volna. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag anélkiil tette a
sérelmezett fenti kijelentést, hogy e korben barmilyen bizonyitést lefolytatott volna.

Hivatkozott a II. rendii alperes a 2018. decemberi beadvanyaban irtakra, azokat valtozatlanul



fenntartotta. E korben kiilon is kiemelte, hogy az lizemeltetési jogviszony felperes részérdl tortént
felmondadsa maga utan vonja a héenergetikai szolgaltatasi szerz6dés megsziinését is. Ezzel ugyanis a
héenergetikai szerzddés lehetetleniilt, mindamellett, hogy az joerkolcsbe litkézik €s ennek okan is
semmis.

A felperes az alperesek fellebbezésével szemben az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy a fovallalkozoi keretszerz6dés folytan az alperesek egyetemleges feleldsséggel
tartoznak a keretszerzodésben rogzitett valamennyi kotelezettségért. Ennek pedig az a
jogkdvetkezménye, hogy a 2012. januari kereset kiterjesztése hataridoben tortént igényérvényesités,
ami alaptalannd teszi az alperesek eléviilési kifogasait.

A késedelmi kamatot illetéen a 2003. évi CXXIX. torvény 306/A. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozott.

Nem vitathatd, hogy a beruhazast sikeresen teljesitette. Megvalosult az az ajanlatkérdi elvaras, hogy
az alperesi tarsashdzak tulajdonostarsai az energiamegtakaritdsokbol fizetni tudjak a hitel részleteit.
Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a felperes megfelelden teljesitette az energetikai korszertisitési
beruhdzast.

Az 1. rendi alperes fellebbezésével Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a rendszer beszabalyozasat a
felperes elvégezte. A feliigyeleti tevékenység elvégzésében pedig az alperesek akadalyoztak meg. A
héenergetikai szolgaltatasi szerzodés szerinti feliigyeleti teenddit 2008. juniusaig ellatta, ekkor az
alperesek akkori képviselje megakadalyozta a felperes szakemberei szamdra a hdkdzpontba torténd
bejutast. Allitotta, hogy az I. rendii alperes is jogtalanul tartotta vissza a vallalkozoi dijat 6vadék
jogcimén. A vallalkozo6i dij mértékét illetéen utalt F.K. tanu vallomasara. Fenntartotta, hogy az I.
rendii alperes az 6t terheld 9.045.963 Ft vallalkozoi dijat jogtalanul tartotta vissza, fizetési
késedelme 419 napig fennallt, igy koteles a tOkedsszeg utan a Ptk. 301/A. § szerinti kamat
megfizetésére.

Az lizemeltetési dijjal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a dijazast csupan arra az idészakra koveteli
a perben, amely id6szakban ezt a tevékenységet ellatta.

A TII. rendl alperes fellebbezésével Osszefliggésben is F.K., valamint K.G. tanuk vallomasara
hivatkozott. Allitotta, hogy a Kbt.-t nem sértették meg. Arra is hivatkozott, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag nem hozott hatarozatot, igy feltehetd, hogy a III. rendi alperes nem fordult a
dontobizottsaghoz miutan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a perbeli szerzodésmodositasokrol nem
hatarozott, igy azokat jogszerlinek kell tekinteni. Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras soran a III.
rendii alperes nem hivatkozott a szerzdédés semmisségére. A III. rendli alperes fellebbezésével
kapcsolatosan is kiemelte a hdenergetikai szolgaltatasi szerzédésben meghatarozott felperesi
kotelezettségeket.

A 1II. rendii alperes fellebbezésével 6sszefliggésben is hivatkozott az egyes szerzddések teljesitésére,
az energetikai megtakaritast célzé szerzodések tartalmara, az azok kapcsan kialakult konstrukciokra.
A szerzddések értékelése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzddéses konstrukcidval
kapcsolatosan a felek céljat és akaratat, tovabba az sem, hogy a megvaltozott koriilmények miatt a
szerzOdések modositasa is megtortént.

Az 1, III és a IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes fellebbezésével szemben
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal csatoltdk a B. Kft. szakvéleményét az alperesi
lakoépiiletek energetikai felujitdsanak piaci koltségeirdl. Ezzel azt kivantak bizonyitani, hogy
minden alapot nélkiiloz az els6foku birdsdg azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy a felperes
onkoltségi aron végezte volna el a beruhazast. Az 0j bizonyiték csatoldsa korében a BH1999. 372.
szamu eseti dontésre hivatkoztak. Az altaluk csatolt magdnszakértdi véleményben a szakértdk
egyontetiien megallapitottdk, hogy a beruhdzas vallaldsi ara a piaci arszintet is meghaladta. Az



elséfoku birosdg mulasztott, amikor a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett
eleget és nem t4jékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl a feleket.

Kifogasoltak azt az elsOfokt itéleti megallapitast is, hogy a szerzddéses konstrukcid
szerencseelemeket is tartalmazott volna. Kiemelték, hogy a felperes részérél a hdenergetikai
szerzGdés kapcsan nem keriilt sor megfelel$ szolgaltatds nyujtasara. gy pedig nem volt olyan
felperesi szolgaltatds, ami ellenszolgaltatds nélkiill maradt volna. Az elséfoku birdsdgnak az e
korben tett megallapitasai tehat tévesek. Arra is hivatkoztak, hogy a hdenergetikai szolgaltatasi
szerz6dés joerkolesbe litkozik és mint ilyen, semmis. Kiemelték a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény
4.b) pontjat. Rogzitették, hogy a felperes keresetével szemben a semmisség alapjan igényt kivannak
érvényesiteni, ezért sziikséges allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezése.

Allitottak, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperesek teljesitették a felperes részére a
vallalkozoi dijat. Ertékelni kell azt is, hogy az 6vadék Gsszegét a bank kifizette a felperes részére,
ezért a vallalkozoi dijkovetelés ily modon kielégitést nyert.

Tényként rogzithetd, hogy a felperes felmondta az ilizemeltetési szerzddést, ennek folytan a
szerz6dés megszint [Ptk. 321. § (1) bekezdés]. Az ilizemeltetési szerzddés felmondasanak a
jogkdvetkezménye, hogy az a hdenergetikai szerzédésre is kihat, igy tehdt az abban irt
kotelezettségek teljesitése is elmaradt a felperes részérdl. Az nem vitathato, hogy 2008. januar 3-at
kovetden a felperes nem végzett lizemeltetési tevékenységet. Az eléviiléssel kapcsolatos els6foku
eljaras soran tett nyilatkozatot az alperesek valtozatlanul fenntartottdk. A felperes hdenergetikai
kovetelését illetéen a III. és IV. rendi alperesek eléviilési kifogast terjesztettek el6 a 2012.
szeptember 6-at megel6z6 6t éven tali hdenergetikai dijkovetelés vonatkozasaban.

Vitattdk a perben eljart szakértdé szakvéleményét a hoenergetikai dijszamitds vonatkozasaban. Az
elséfoku birdsag kelld alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil a szakvélemény elsé kiegészitésében
foglalt, az alkalmazand6 afakulcsra vonatkozd szakértéi elemzést. Arra hivatkoztak, hogy az
els6foku birdsag itéletének a 33-34. oldalan irtak a szakvélemény megallapitasait eltorzitjak. Arra is
hivatkoztak, hogy a jogvita megitélése szempontjabdl nem lehetett volna mellézni energetikai
szakértd igénybevételét, amelyre az alperesek az elséfoku eljarasban hivatkoztak is. Az elséfoku
birosag azzal, hogy itélettben a szakvélemény megallapitasaitol eltért, sulyos eljarasjogi
szabalysértést kovetett el. E korben a BH1987. 416. eseti dontésre hivatkoztak.

Az alpereseket terhel6 késedelmi kamat mértékét illetéen a Ptk. 685. § c) pontjara és 301. §-ara
hivatkoztak. Vitattdk, hogy a perbeli esetben az alperesi tdrsashazak az altalanos forgalmi ado
alanyava valtak volna.

A beavatkozo6 a felperes fellebbezésének torténd helytadast, az alperesek fellebbezésével szemben
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések részben alaposak.

Az alperesek sérelmezték az elsdfoku birdsagnak a per megsziintetése iranti kérelmiiket elutasito
rendelkezését is, ezért a masodfoku birdsag mindenekeldtt ezt vizsgalta.

A kérelmet elutasité rendelkezéssel szemben a Pp. 162. § (1) bekezdése szerint nincs helye
fellebbezésnek, azt azonban az alperesek a Pp. 158. § (1) bekezdésére utalassal az itélet elleni
fellebbezésilikben tdmadhatjak.

Az alperesek azért kérték a per megsziintetését, mert allaspontjuk szerint a felperes kovetelése 1d6
elotti. Az els6foktl birdsdgnak a per megsziintetése irdnti kérelmet elutasité rendelkezése
meghozatalakor a felperes valamennyi perbeli igénye lejart kovetelés volt.

A felek a perbeli szerzddéseket - a kivitelezésre vonatkozo6 szerzddés kivételével - 10 évre kototték,
igy - azok meghosszabbitasanak a hianyaban - legkésébb 2016. juliusadban a felek kdzotti jogviszony



megsziinése folytdn valamennyi a szerzédésekbdl eredd igény lejartta valt [Ptk.319. § (2) bekezdés].
Helyesen utalt az els6foku birosag is Pp. 122. § (1) bekezdésére és osztotta a méasodfoku birésag a
felperesi szamla hianyaval kapcsolatosan az els6foku itéletben irtakat is.

A Pp. 157. §-aban irtak hidnyaban a per megsziintetése iranti alperesi kérelem alaptalan.

Alaptalan volt a kdvetelés esedékessé valasaval és az igényérvényesités idopontjaval kapcsolatos
felperesi fellebbezés.

Az elsofoka birdsdg helytalléoan allapitotta meg, hogy a 2012. januar 4-ei felperesi kereset
kiterjesztés a II., a III. és a IV. rendii alperesek vonatkozasaban nem szakitotta meg az eléviilést. A
2012. januar 4-ei igényérvényesités ugyanis nem arra a kovetelésre vonatkozott, amit a IL., III. és a
IV. rendii alperesekkel szemben a 2012. szeptember 6-ai beadvanyaban a felperes eldterjesztett.
Ezen utobbi keresetpontositisban a felperes jogcimenként és alperesenként megbontva - az
egyetemlegességet mellézve - jeldlte meg a perbeli igényét. Ebbol kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a 2012. janudr 4-ei, az L. rendii alperest terheld tartozas egyetemleges megfizetését a II., I11. és
a IV. rendii alperesekkel szemben a felperes mar nem kérte. Ebbol viszont az kdvetkezik, hogy a
2012. szeptember 6-ai idopontot megel6zd, 5 évnél kordbban esedékessé valt kovetelések a I1., II1.
¢s IV. rendii alperesekkel szemben eléviiltek. Téves a felperes azzal kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasa, hogy a felek kozott létrejott szerzddések folytan az alperesek egyetemleges
felel0sséggel tartoznanak a szerzodésbol eredd kovetelésekért. Nem szakitotta meg az eléviilést - a
felperes fellebbezési hivatkozdsaval szemben - a 2009. majus 27-ei szerzddéstervezet és a 2009.
majus 5-ei alperesi levél.

Az tény, hogy a fovallalkozasi keretszerz6dés alanya volt mind a négy alperes, de ez 6nmagéban -
az alperesek egyetemleges felel0sségét kifejezetten rogzitd szerzddéses kikotés hianyaban - nem
alapozza meg a szerz6désbdl eredd felperesi igények vonatkozasdban az alperesek egyetemleges
felel0sségét, kiilonos tekintettel az alperesi szolgaltatas oszthatosagara [Ptk. 334. § (2) bekezdés].

A felperes altal hivatkozott 2007. majus 27-ei felperesi szerz6désmodositas tervezet nem tekinthetd
a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti olyan irasbeli felszolitasnak, ami alkalmas lenne az eléviilés
megszakitasara. Az alperesek kozos képviseldjének a 2009. junius 5-ei levele a perbeli kovetelések
vonatkozasdban nem tartalmaz a Ptk. 242. § (2) bekezdése szerinti, a felpereshez intézett
tartozaselismerd nyilatkozatot. Ez a levél tehat szintén alkalmatlan volt a Ptk. 327. § (1)
bekezdésének megfelelden az eléviilés megszakitasara.

Nem osztotta a masodfoka birdésag a felperes azzal kapcsolatos allaspontjat sem, hogy a
kozbeszerzésrol szolo, a perbeli idében hatalyban volt 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 306/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a perbeli esetben a Ptk. 301/A. § (2)-(3) bekezdését kell alkalmazni.
A felperes altal hivatkozott torvényi rendelkezést a 2007. évi LXXVIIIL. torvény 2. § (7) bekezdése
iktatta be a Kbt.-be azzal, hogy a rendelkezés 2007. julius 7-t6] hatalyos és az ezt kdvetden kotott
szerzddésekre iranyado [2007. évi LXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdés]. A perbeli szerzddés
megkotésére a fenti hataridét megel6zden kertilt sor.

A felek kozott 1étrejott szerzddések a késedelem jogkdvetkezményeként a kamatot illetden a Ptk.-ra
utalnak, ezért helyes az els6foku birosag allaspontja a vonatkozasban, hogy a Ptk. 685. § ¢)
pontjanak a rendelkezésére figyelemmel, az alpereseket a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii
kamat terheli. A kamatfizetési kotelezettség mértéke szempontjabol kozombos, hogy az alperesek
afa alanyok vagy sem. A Tht. 3. § (1) bekezdése szerint korlatozott jogalanyisdguk nem
eredményezi, hogy a Tht. 685. § ¢) pontja szerinti gazdalkodo szervezetté valtak.

Alapos volt a felperes fellebbezése a vallalkozoi dijkoveteléssel kapcsolatosan. Azt helytalldan
rogzitette az elséfoku birosag, hogy a felperes a kivitelezést 2007. junius 28-an befejezte
(26.650/2008/6/F/4). Azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a teljesitésigazolasok kiallitasara 2007.



augusztus 15-én keriilt sor. Tévedett azonban amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a II., III. és
a IV. rendli alperesekkel szemben a vallalkozoi dij iranti felperesi kovetelés eléviilt. Annyiban
osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birésag allaspontjat, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés
egy atipikus, a Ptk.-ban nem nevesitett, tobb szerzddéstipust is magdban foglalo megallapodas. A
perbeli igények elbiralasa soran figyelembe kell venni a teljes szerzddéses konstrukciot, igy a
lakoépiiletek energetikai beruhazasaval kapcsolatos vallalkozoi dij iranti igény megitélésekor nem
maradhat figyelmen kiviil a 2006. szeptember 6-an, a felperes ¢és a pénzintézet kozott 1étrejott
6vadéki szerzddés. Ennek a szerzédésnek a tartalma megegyezik a peres felek kozott létrejott
fovallalkozasi keretszerzddés 5. 5 pontjaban irtakkal. Eszerint a felperes mint kivitelez6 arra vallalt
kotelezettséget, hogy a teljes vallalkozoi dij 5%-at, azaz 54.315.642 Ft-ot garancialis évadékként
helyez el a banknal. Erre a bankkal kotott szerzodés alapjan sor is keriilt, a felperes 6vadékkeént
Osszesen 68.315.642 Ft-ot kotott le, amelynek része volt az alperesekkel szemben a kivitelezés
kapcsan vallalt 5%-os garancialis 6vadék. Nem volt vitatott a perben, hogy a bank a felperes részére
az Ovadékul elhelyezett teljes Osszeget az Ovadéki szerzddésben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval kifizette. A vallalkozoi dij 5%-at kitevd garancialis 6vadék szerepe pedig nyilvanvaldan
az volt, hogy a lakdépiiletek energetikai felujitasa kivitelezésének a hibatlan teljesitését biztositsa
mind a négy tarsashazra vonatkozoan. Meghatarozta a szerzddés az ovadék idétartamat is, ami
2014. december 31. volt. A fovallalkozasi keretszerz6dés 5. 5 pontjaban a felek azt is kikotottek,
hogy ha a vallalkozé a szerzddés feltételei szerint nem végzi el a garancialis munkakat, akkor a
tarsashazak az dvadék terhére mas vallalkozdval szamla ellenében elvégeztetik a munkat. Nem volt
vitatott az sem, hogy miutan a bank az dvadék teljes Osszegét a felperes részére kifizette, a felperes
nem gondoskodott az dvadéki szerzoédésben kikotott hataridd fennalltdig a szerz6dés szerinti 0sszeg
ismételt ovadékként torténd elhelyezésérdl. Ilyen koriilmények kozott az alperesek jogszeriien
tartottak vissza a vallalkozoéi dij 5 %-anak megfeleldo mértéki dijat. Ez az 0sszeg az I. rendi alperes
esetében 9.045.963 Ft, a II. rendl alperes esetében 10.474.232 Ft, a III. rendii alperes esetében
11.089.500 Ft, a IV. rendii alperes esetében 21.695.297 Ft, ami 0sszesen 52.304.992 Ft. Az nem volt
vitatott, hogy az I. rendii alperes a per alatt az 6t terheld 9.045.963 Ft-ot teljesitett a felperes részére.
A fenti - a 41. sorszdm alatti szakvélemény szerinti - Gsszeg az 6vadéki szerzddés megsziinése
idejére 2014. december 31-re valt - hibas teljesités miatti felhasznalas hidnyaban - esedékessé. Az
alperesek a perben nem bizonyitottak [Pp. 164. § (1) bekezdés], hogy a felperes hibdsan teljesitett
volna ¢és a hiba javitasara felhasznaltak volna a visszatartott vallalkozoi dijat. Mindezek folytan a
visszatartott 0sszeg vonatkozasaban a felperes kovetelése 2015. januar 1-jével valt esedékessé,
ennek folytan a vallalkozéi dij vonatkozésaban a felperes 2012. szeptember 6-ai
igényérvényesitésére figyelemmel az eléviilés szoba sem johet.

Az 1, III. és IV. rendli alperesek jogi allaspontja az volt, hogy a felperes vallalkozo6i dijjal
kapcsolatos kovetelése teljesitéseként el kell szamolni a részére kifizetett 6vadeékbol az 5%-os
joteljesitési garancia Osszegét. Miutan az 6vadékot a pénzintézet-nél vezetett szadmlara a felperes
fizette be, az a tény, hogy ezt a bank a részére visszafizette nem csokkentheti az alpereseket terheld
vallalkozoi dij 6sszegét.

A felperes a II. rendli alperest vallalkoz6i dij cimén 11.098.500 Ft t6kében és kamataiban kérte
marasztalni. A perben beszerzett 41. sorszam alatti szakvéleménybdl megallapithatoan a II. rendi
alperes altal ki nem fizetett vallalkozoi dij Osszege 10.474.232 Ft. A felperes ezt meghalado II.
rendii alperesi vallalkozoi dijtartozast a perben nem bizonyitott [Pp. 164. § (1) bekezdés], ezért a
masodfok birdsag a II. rendi alperest vallalkozoi dij cimén 10.474.232 Ft-ban marasztalta.

A III. rendi alperessel szemben e cimen a felperes 9.045.962 Ft-ot érvényesitett. A 41. sorszam
alatti szakvélemény szerint a III. renddi alperes 11.089.500 Ft vallalkoz6i dijat nem fizetett meg a
felperes részére. A masodfoku birdsagot is koti a Pp. 215. §-a, ezért a III. rendl alperest a



masodfokt birdsag a fellebbezési kérelemben megjelolt 0sszegben marasztalta vallalkozoi dij
cimén.

A TV. rendl alperes vallalkoz6i dij tartozasa az el6zéekben hivatkozott szakvélemény szerint
21.695.297 Ft és a felperes is ezen Osszegben jeldlte meg a kdvetelését vallalkozoéi dij cimén a IV.
rendii alperessel szemben, ezért a masodfokl birdsag a IV. rendii alperest a fellebbezés szerint
marasztalta véllalkozéi dijban (Ptk. 389. §).

Az alperesek 2015. januar 1-t6l kotelesek a fenti vallalkozoi dij utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatot is megfizetni a felperes részére.

Az 1. rendli alperest is a fentiek szerinti kamatfizetési kotelezettség terhelte az altala 2016.
november 8-an teljesitett vallalkozdi dij utan.

Csupan kis részben volt alapos a felperesnek a II., III. és IV. rendli alperesek lizemeltetési dijban
marasztalasaval kapcsolatos fellebbezési tamadasa.

A felperes e cimen keresete O0sszegszerliségét a 41. szamu szakvélemény 3.a. pont 26.oldalan
talalhat6 tablazatban kimunkaltak megfelelden jelolte meg azzal, hogy az Osszegszeriiséget az egyes
alperesek vonatkozasaban - meg nem allapithaté okokbdl - felcserélte.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy 2006. oktober és 2007. november kozott 14 hdonapra érvényesitett
igényt, szemben az e korben tett 2008. juniusra vonatkozé felperesi nyilatkozattal.

Az alperesek eléviilési kifogasara tekintettel a masodfokt birosag az elézoekben mar kifejtette,
miszerint a II. a III. és a IV. rendii alperesekkel szembeni igényérvényesitésre a felperes részérdl
csupan 2012. szeptember 6-an kertilt sor. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az iizemeltetési dijjal
kapcsolatos 2007. szeptemberét megel6zé igények eléviiltek. Ennek megfeleléen (a 41. szamu
szakvéleménybdl) az allapithaté meg, hogy a II. és a III. rendl alperest az lizemeltetési szerzodés
alapjan terheld dij havi 6sszege 181.300 Ft volt személyenként, mig a IV. rendli alperes esetében a
dij havi Osszege 44.800 Ft. A felperes e cimen tortént igényérvényesitésének az idOpontjara
tekintettel az alperesek haromhavi dijjal tartoznak a felperesnek (Ptk. 389. §), ami a II. rendi alperes
esetében 543.900 Ft egyezden a III. rendl alperessel, mig a IV. rendli alperes vonatkozasaban
134.400 Ft.

A masodfoku birdsag tehat e korben az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte
a IL., III. és IV. rendl alpereseket az el6zdekben megjeldlt iizemeltetési dij megfizetésére, annak
2007. oktober 1-t61 jar6 a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamataival egyiitt [Pp. 253. § (2)
bekezdés].

A felperes fellebbezésében az 1. rendli alperessel szemben tlizemeltetési dij cimén 1.606.360 Ft-ra
tartott igényt.

Uzemeltetési dij cimén - az elézdekben mar irtak szerint - a felperes 2006. oktobere és 2007.
november kozotti idoszakra érvényesitett igényt. A 41. sorszam alatti konyvszakértéi véleménybol
megallapithatéan erre az idészakra az 1. rendi alperest terheld iizemeltetési dij szerzddés szerinti
Osszege 1.881.600 Ft volt, amelybdl az 1. rendt alperes 698.880 Ft-ot megfizetett a felperesnek.
Ennek megfeleléen a megjeldlt idészakra az 1. rendl alperesi tartozds Osszegét a szakvélemény
1.182.720 Ft-ban rogzitette. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakkal szemben nem
bizonyitotta, hogy az 1. rendii alperes tartozasa e cimen a szakvéleményben meghatdrozott dsszeget
meghaladna. Ennek megfelelden az els6foka birésag helytalléan jart el, amikor az 1.182.720 Ft
Osszegbe az 1. rendii alperes eredményes beszamitasi kifogasa folytan 461.015 Ft-ot beszamitott. A
felperes még csak eldadast sem tett a vonatkozéasban, hogy a 461.015 Ft aram dijat megfizette volna,
hogy az nem 6t terhelte volna. Mindezek folytan az elséfoku birosag e korben hozott és az I. rendii
alperest 721.705 Ft-ban marasztal6 rendelkezésének a megvaltoztatasara nem volt mdd, e korben a
felperes fellebbezése alaptalan volt.



Az alperesek terhére megitélt hoenergetikai szolgéltatasi dij felemelésével kapcsolatos felperesi
fellebbezési kérelem a késébb kifejtenddk szerint szintén alaptalan volt.

Az alperesek fellebbezésiikben - a IV. rendii alperes kivételével - tamadtak az elséfoku itéletnek az
iizemeltetési dijban és hdenergetikai szolgaltatasi dijban marasztald rendelkezéseit.

Mindenekeldtt sérelmezték, hogy az elséfoki birdsag a felek kozotti szerzodést atipikus
szerzOdésnek mindsitette. A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a felek
kozotti jogviszony mindsitését illetéen. A peradatokkal Osszhangban allapitotta meg ugyanis az
elséfoku birdsag, hogy a felek kozotti szerz6dési konstrukeid tobb szerzodés elemeit is tartalmazza.
A perben kihallgatott tanuk (K.G. 26.650/2008/17. szamu targyalasi jegyzokonyv; F.K., LL.
26.650/2008/23. szamu targyalasi jegyzokonyv) vallomasa, tovabba a peres iratokhoz csatolt
szerzOdések alapjan az volt megallapithato, hogy az energetikai beruhdzas megtériilését szolgaltak a
kivitelezésre kotott vallalkozasi szerzddésen til az ilizemeltetési és hdenergetikai szolgaltatdsi
szerzOdések is. Maga a szerzddéses konstrukcio csak mint egész vizsgalhato, kiilonos figyelemmel
arra, hogy a hdenergetikai szolgaltatasi szerzodések, példaul a felperesi szolgaltatas ellenértékét
nem is rogziti. Ezt az ellenértéket a felek a fovallalkozasi keretszerzddést 7. 6. pontjaban hataroztak
meg, mig annak 8. pontja az lizemeltetés ellenértékét rogziti.

A fovallalkozasi keretszerzodés valamennyi felperesi szolgaltatasra és azok ellenértékére is kitér,
mig a fovallalkozasi keretszerzodés mellékletei, az egyes szerzddések tovabbi részletszabalyok
mellett megismétlik a keretszerzddésben is rogzitetteket. A felek kozotti megallapodas ekkénti
rogzitése azonban - az alperesi hivatkozassal ellentétben - nem litkézik joerkdlcsbe, igy nem
eredményezi az egyes szerzOdések semmisségét sem [Ptk. 200. § (2) bekezdés].

Az alperesek nem bizonyitottak a perben olyan tébblet tényallast, ami alapjan megallapithat6 lett
volna a perbeli szerzédéseknek a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi elvarasaival kirivoan
ellentétes, a tarsadalmi értékitéletbe iitkozd volta. Nem 4ll rendelkezésre olyan peradat, ami
bizonyitana, hogy a felperes ugyanazért a szolgaltatdsért tobbszords dijat kotott volna ki. A
rendelkezésre all6 peradatokbol ugyanis az sem allapithatdé meg, hogy a szerzédés teljes koru
teljesitése esetén a felperes milyen értékii szolgaltatidst nyujtott volna; és az alperesek altal a
szerzOdés szerint megfizetendd dij mértéke ezzel aranyban allo-e vagy sem. A perben beszerzett
konyvszakértdi véleménybdl mindez nem allapithaté meg, mivel a szakérté kirendelése sem erre
vonatkozott. Egyebekben az eldbbiek teljes korti feltarasa a konyvszakértéi kompetenciat meg is
haladja, h6energetikai, esetleg arszakértdi vélemény beszerzésére is sziikséges lett volna, amire a
felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt.

Az 1., a IIl. és IV. rendli alperesek sérelmezték az elsdfokl itéletnek azt a megallapitasat, hogy "a
vallalkoz6 nagyjabol onkoltségi aron elvégezte a teljes kivitelezést, és a tényleges haszonként
jelentkezd fennmarado Osszeget gyakorlatilag az alperesek helyett viselte.".

Allitottak, hogy az elséfokii birdsag elézéekben idézett itéleti megéllapitasat a periratok nem
tamasztjak ald, az els6fokt birdsag ebben a kdrben bizonyitast nem folytatott le, igy a a sérelmezett
megallapitdsa alaptalan. Nehezményezték, hogy az els6foku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettségének és ezzel az eljarasi szabalyokat megsértette.
Mindezek folytan gy itélték meg, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit szamukra 1)
bizonyiték eldadasara, kiilonds tekintettel arra, hogy az az elsdfoki hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatdmasztdsara is iranyul. Csatoltak a fellebbezési eljarasban az altaluk készittetett
maganszakértéi véleményt, ami szerint a fovallalkozasi keretszerzddés szerinti vallalkozoi dij
megfelel a piaci vallalkozo6i dijnak, s6t kismértékben azt meg is haladja.

A Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja ¢és a 386/J. § rendelkezéseivel kapcsolatos jogi allaspontjuk



pedig az volt, hogy a felperes 50.000.0000 Ft-ra inditotta pert, a pertargyérték rogziil a keresetlevél
beadasaval, a keresetmodositasok ilyen szempontbdl indifferensek. Azt is eldadtak, hogy a peres
iratok kozott 4-1 sorszamu végzés meghozatalakor még nem keriilt sor keresetmddositasra, tehat
ekkor mindenképpen terhelte az elsdfoku birdsagot velilk szemben a tdjékoztatasi kotelezettség,
aminek a fent megjeldlt végzéssel nem tett eleget.

Az 1., alll. és a IV. rendii alperesek fenti jogi allaspontja téves.

A kereset felemelése folytan kiemelt jelentdséglivé valo per e mindsége kiterjed az eljaras egész
tartamara, minden szakaszara. A fellebbezési eljarasban a Pp. XXVI. fejezete szerinti kiillonleges
eljarasi szabalyoknak megfelelden kell megitélni az elséfoku birosag eljarasat. A Pp. 386/J. §-a
pedig egyértelmii a vonatkozasban, hogy kiemelt jelentdségii perekben a birésag nem koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tdjékoztatni. Ez a rendelkezés
nem jelent mast, mint hogy kiemelt jelentoségii perekben a birdsagot nem terheli a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség. Mivel a kiemelt jelentoségli perekre irdnyado eljarasi
szabalyok a birosag tajékoztatasi kotelezettségének a melldzése folytan a felek nagyobb 6nallosagat
koveteli meg a peres eljaras soran, ezért rendelkezik akként a Pp. 386/A. § (3) bekezdése, hogy a
kiemelt jelentdségli perben a jogi képviselet kotelezo.

A fentiekre figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban az I., a III. és a
I'V. rendii alperesek altal a fellebbezési eljarasban csatolt maganszakértdi vélemény bizonyitékkénti
értékelésére nincs mod, mivel az elséfoku itélet olyan eljarasi vagy anyagi jogi hibadkat nem
tartalmaz, ami miatt alkalmazhato lenne a Pp. 235. § (1) bekezdésének harmadik fordulata.

Ilyen koriilmények kozott az elséfoku birdsag K.G., F.K., L.L. tantuk vallomésa alapjan helytall6an
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lakoépiiletek hdenergetikai felujitasanak az ellenértékét nem
csak maga a vallalkoz6i dij fedezte, hanem a vallalkozasi szerz6dés mellett 10 évre megkotott
iizemeltetési és hdenergetikai szolgaltatasi dij is.

Az tény - és erre helytalléan hivatkoztak az I-IV. rendii alperesek is - hogy a perbeli idoben
hatalyban volt a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 303. §-a szerint a felek
csak akkor modosithatjak a szerzédésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, illetéleg az ajanlat
tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzdédéskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elore
nem lathat6 ok kovetkeztében - beallott koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzdésnek a 303. §-ban foglalt rendelkezés
megsértésével torténd modositasdhoz a jogsértés miatt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elotti
jogorvoslati eljards kezdeményezését teszi lehetové. A kialakult birdi gyakorlat szerint, a
dontObizottsag eljarasanak kezdeményezése hianyaban késébb a kozbeszerzési semmisségi okokra
polgari perben sem kereset, sem viszontkereset, sem pedig kifogés utjan nem lehet hivatkozni. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a felek a kozbeszerzési-érvénytelenségi okokon kiviili, Ptk.-ban
meghatarozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan hivatkozzanak a megkotott szerzodés
érvénytelenségére, ilyenkor azonban a polgari perben csak a kdzbeszerzés hatalya ala es6 szerzodés
polgari jogi érvénytelenségét lehet vizsgalni. (BH2016. 337.). Nem mond ennek ellent az alperesek
altal ugyancsak hivatkozott Kbt. 350. §-a sem, ugyanis ez utobbi rendelkezés szerint a
kozbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott
barmely polgari jogi igény érvényesithetoségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag,
illetéleg - a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatanak feliilvizsgalata soran - a birdsag a
jogsértést jogerdsen megallapitsa.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. 303. §-ba iitkozésre torténd alperesi hivatkozés a jelen
perben nem alapozhatja meg a perbeli szerzodések semmisségének a megallapitasat.



Az alperesek allitottak azt is, hogy a perbeli szerzédések sértik a tavhdszolgaltatasrol szold 2005.
évi XVIII. térvény 3. § q) pontjat. Eszerint tavhOszolgaltatds az a koziizemi szolgaltatas, amely a
felhasznalonak a tdvhotermeld 1étesitménybdl tavhdvezeték haldzaton keresztiil, az engedélyes altal
végzett, lizletszerli tevékenység keretében torténd hoellatasaval futési, illetve egyéb hohasznositasi
célu energia ellatasaval valosul meg.

A Tszt. elozéekben idézett fogalommeghatarozdsa a perbeli jogviszony elbiralasa szempontjabol
indifferens, mivel a felek kozott nem jott 1étre koziizemi szolgaltatasra iranyuld szerzddés és nem
vallalt a felperes tavhdszolgaltatast az alperesek részére. A hdenergetikai szolgaltatasi szerzddés
csupan arrol rendelkezik, hogy az alperesi tarsashézak altal a F. Zrt.-t6l igénybe vett szolgaltatast az
alperesek a felperes részére tovabb szamlazzak, aki a F. Zrt. szdmldjaban megjeldlt szolgaltatasi
dijat kiegyenliti a szolgaltatd részére. Ez a szerzddéses rendelkezés pedig nem értelmezhetd akként,
hogy a felperes koziizemi szolgaltatas keretében tadvhdszolgaltatasra vallalt volna kotelezettséget.

A 1I. rendl alperes allitotta, hogy a hdenergetikai szolgaltatasi szerzodés a szamviteli torvény
szabalyaiba is iitkozik, ezért ez okbdl is meg kell allapitani annak a semmisségét.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvényt 3. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban
kozvetitett szolgaltatds a gazdalkodo altal sajat nevében vasarolt és a harmadik személlyel (a
megrendeldvel) kotott szerzodés alapjan, a szerzodésben rogzitett modon részben vagy egészben, de
valtozatlan formaban tovabbértékesitett (tovabbszamlazott) szolgaltatas; kozvetitett szolgaltatasnal a
gazdalkodd vevlje és nyujtdja is a szolgaltatasnak, a gazdalkodd a vasarolt szolgaltatast részben
vagy egészben kozvetiti ugy, hogy a megrendeldvel kotott szerz6désbol a kozvetités lehetdsége, a
szamlabol a kozvetités ténye, vagyis az, hogy a gazdalkod6 nemcsak a sajat, hanem az éaltala
vasarolt szolgaltatast is értékesiti valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan &ron,
egyértelmiien megallapithato.

Az tény, hogy a peres felek kozott létrejott hdenergetikai szolgéltatdsi szerzddés a torvényi
fogalommeghatdrozas szerinti kozvetitett szolgaltatasnak nem felel meg. A feleknek a
hészolgaltatasi szerz0dés modositasarol rendelkezd 2006. augusztus 28-ai megallapodasanak az 5.
pontjaban rogzitettek - fiiggetleniil a "kozvetitett szolgaltatas" terminus hasznalatatol - tartalmuk
szerint nem a szdmviteli torvény szerinti kdzvetitett szolgaltatast jelenti, hanem a felek kozott a
szerzOdés alapjan 1étrejott jogviszony elszamolasi rendjét szabalyozza. [Ptk. 207. § (1) bekezdés].
Mindezek alapjan a II. rendli alperes a szamviteli torvény megsértésére torténd hivatkozasa sem
alapozza meg a felek kozotti szerz6dés semmisségét.

Az elézéekben Kkifejtettekre figyelemmel a perben tantként kihallgatott Sz.Z., L.Gy. és L.L.
vallomasa - szemben a II. rendii alperes hivatkozasaval - nem bizonyitja a héenergetikai szerzddés
semmisségét.

A hoszolgaltatasi szerz6dés modositasa pedig ennek a szerzdédésnek az alperesek altal allitott
esetleges érvénytelenségét (lehetetlen szolgéltatasra irdnyult) kikiiszobolte [Ptk. 237. § (2)
bekezdés]. A térvény ugyanis nem zarja ki, hogy maguk a felek kiiszoboljék ki az érvénytelenséget.

Az alpereseknek a felperesi perbeli legitimacioval kapcsolatos fellebbezési tdmadasa sem alapos.
Ko6zombos ugyanis, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nyertes konzorcium tagjai kozott milyen
jogviszony jott létre. Az egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes jogszerlien szerzodott sajat
személyében az alperesekkel, igy mint szerzddd fél nyilvanvaldan a szerzddésbol eredd igények
érvényesitésére is jogosult az altala eldterjesztett igények vonatkozasaban, tehat kereshetdségi joga
fennall.

A 1II. és III. rendl alpereseknek az ilizemeltetési dij iranti igény teljes elutasitdsara iranyulo
fellebbezése részben alapos volt, mig a felperesnek a II., a IIl. és a IV. rendli alpereseket terheld



iizemeltetési dij felemelésével kapcsolatos fellebbezése alaptalan.

Alapos volt - bar nem az abban irt okbdl - az 1., a II. és a IIl. rendt alperesek fellebbezése a
héenergetikai szolgaltatasi dijat illetéen.

Abban helytall6 az els6foku birdsag allaspontja, hogy a hdenergetikai dijjal kapcsolatos felperesi
igény elbiralasakor a felek kozott 1étrejott szerzodésbol kell kiindulni. Az el6zéekben mar kifejtettek
szerint a masodfokl birdsag osztja abban is az els6foku birdsag jogi allaspontjat, hogy a peres felek
kozott egy atipikus, tobb Ptk.-beli szerzddés torvényi tényallasi elemeit is tartalmazd megallapodas
jott 1étre. Ez a megéllapodas vallalkozasi, megbizasi elemeket is tartalmaz azzal, hogy a felperes
alapvetéen eredmény létrehozasat vallalta. A felperes a perbeli szerzédéses konstrukcidval arra
vallalt kotelezettséget, hogy az alperesi lakdépiiletek energetikai felujitasa, tovabba a flitési, a
hasznalati meleg vizet biztositd rendszer iizemeltetése, beszabdlyozasa és feliigyelete kapcsan
jelentds koltségmegtakaritast biztosit az alperesi tarsashazak szdmara. Mindezek folytan a teljes
szerzOdéses konstrukcid alapvetden eredménykotelem, igy arra nyilvanvaldan alkalmazni kell a
Ptk.-nak a vallalkozasi szerzodésekkel kapcsolatos szabalyait.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy mind az iizemeltetési, mind a hdenergetikai
szolgaltatasi szerzddés teljesitése az alperesek szerzddésszegd magatartdsa folytan elmaradt. A
felperes részérdl az lizemeltetési szerzddés felmondasa - a szerzddések Osszefiiggése folytan -
nyilvanvaloan érintette a hdenergetikai szolgaltatasi szerzddés teljesitésének a lehetdségét is.

Az alperesek magatartasa - a felperes kizardsa a hokdzpontbdl - eredményeként a hdenergetikai
szolgaltatasi szerzodés teljesitése lehetetlenné valt, aminek a jogkdvetkezménye a Ptk. 399. § c)
pontja szerint az, hogy a vallalkozot a dij megilleti, de a megrendeld levonhatja azt az Osszeget,
amelyet a vallalkozo a lehetetlenné valas folytan koltségben megtakaritott, tovabba amelyet a
felszabadult idoben mésutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna.

A perben rendelkezésre allo 41. szamu szakvélemény és az azt kiegészitd 65. szdmu szakvélemény
azonban a szerzddés alapjan a felperest megilleté hdenergetikai szolgaltatasi dijat a szerz6dés teljes
tartamdra nem tartalmazta. A konyvszakértd csupan arra az idészakra szamolt, amire minden adat, a
teljes szamla rendelkezésre allt (25.299/2015/82. szamu jegyzOkonyv).Igy a szakértd szamitas nem
azonos a szerzddésben irt képlet adatsoraval és a F. Zrt. szamldinak adattartalmaval.

A rendelkezésre allo peradatokbol nem allapithatdo meg a felperesi koltség megtakaritas, tovabba az
sem, hogy a felszabadult id6ben a felperes nagyobb nehézség nélkiil milyen Osszeget kereshetett
volna meg.

Miutén a kiemelt jelentoségii perben a Pp. mar hivatkozott 386/J. §-a alapjan a birdsagot nem terheli
a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség, igy az 0sszegszerliség bizonyitdsdnak a
hianyat a felperes terhére kell értékelni.

Ezért e korben a mdasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az elézoekben kifejtett indokok alapjan tehat a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az 1., I1. és III. rendi alperesek marasztalasi
Osszegét leszallitotta, mig a I'V. rendii alperest terhelé marasztalasi Osszeget felemelte a rendelkezo
részben irtak szerint. Az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 228. § (4) bekezdése
¢és a 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Nem volt alapos az alpereseknek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
fellebbezési timadasa.

Az elséfoku birdsag eljardsa az eljarasi szabalyoknak megfelelt, a felek altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyoknak megfeleléen az eljarast lefolytatta. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége hianyaban tovabbi bizonyitasra nem keriilhet sor. Igy a Pp. 252. § (1),



(2), (3) bekezdése feltételeinek a hidnyaban az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem
kertilhetett sor.

Az elsofoka birosdg itéletének a megvaltoztatasdra tekintettel megvaltozott a felek
pervesztességének és pernyertességének is az aranya, ezért a masodfoku birdsag a perkoltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A 26.650/2008/55. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben a felperes az 1. rendi alperessel
szemben 442.860.760 Ft-ban; a II. rendli alperessel szemben 599.717.332 Ft-ban; a III. rendd
alperessel szemben 570.748.111 Ft-ban; a IV. rendli alperessel szemben 145.630.663 Ft-ban jelolte
meg a perbeli kovetelését. Ezen igényérvényesitésre tekintettel a perben érvényesitett legmagasabb
pertargyérték 1.758.956.866 Ft. A pervesztesség-pernyertesség aranyanak a megallapitdsanal ebbdl
az 6sszegbdl kellett kiindulni.

A felperes a per meginditasakor az akkor hatalyos 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan lerott 900.000 Ft kereseti illetéket. A kereseti kérelme 2012. szeptember 6-an
torténd kiterjesztésekor és pertargyérték felemelésekor iranyado Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azonban az illeték kiegészitése elmaradt, ezért a mdasodfoku birésag a Pp. 253. § (3)
bekezdésének a rendelkezésére figyelemmel az Itv. 74. § (2) bekezdésére tekintettel leletezés terhe
mellett kotelezte a felperest tovabbi 600.000 Ft kereseti illeték lerovasara.

Ennek folytan a felperes altal elolegezett koltségként 1.500.000 Ft kereseti illetéket és 276.894 Ft
szakért6i dijat (41-1. szamu és 65-1. szamu végzések) szamolt el.

Szakért6i dij cimén az 1. rendii alperes 52.443 Ft-ot (65-1. szdmu végzés és 102-1. szdmu végzés), a
II. rendii alperes 81.081 Ft-ot (102-1. szamu végzés), a III. rendl alperes 32.433 Ft-ot (102-1. szamu
végzés), a IV. rendu alperes 16.216 Ft-ot (102-1. szamu végzeés) eldlegezett.

Az 1.500.000 Ft kereseti illetéket a masodfoku birésag az alperesek kozott a veliik szemben
érvényesitett igény &s a teljes kereseti kovetelés aranyaban allapitotta meg, ennek eredményeként az
I. rendli alperes vonatkozdsaban a kereseti illeték 25%-at, ami 489.767 Ft, a II. rendli alperes
vonatkozasdban az illeték 34%-at, ami 666.083 Ft, a IIl. rendli alperes vonatkozdsaban az illeték
33%-at, ami 646.492 Ft és a IV. rendil alperes vonatkozdsaban az illeték 8%-at, ami 156.725 Ft
szamolt el. A marasztalasi O0sszegeket szembedllitva a legmagasabb pertargyértékkel az 1. rendi
alperessel szembeni felperesi pernyertesség aranya 2%, a II. rendii alperessel szemben szintén 2%, a
II1. renddi alperessel szemben 1,5 %, mig a IV. rendii alperessel szemben 3%. Ezen pervesztesség-
pernyertesség aranydra tekintettel kellett rendelkezni a perkoltség viselésérdl, figyelembe véve a
felek altal eldlegezett koltségeket is.

Az elsofoku eljarasra az 1. rendli alperes esetében a 2%-0s pervesztességére tekintettel és az altala
elolegezett koltségekre is figyelemmel megilleti 6.364.800 Ft+afa iigyvédi munkadij és 9.800 Ft
egy¢eb koltség, a II. rendli alperest 7.872.000 Ft igyvédi munkadij és 13.300 Ft egyéb koltség, a III.
rendii alperest 7.672.700 Ft iigyvédi munkadij ¢és 9.700 Ft egyéb koltség, a IV. rendl alperest
3.440.400 Ft tigyvédi munkadij és 4.700 Ft egyéb koltség.

A fellebbezési eljarasban az I. rendii alperes eldlegezett 2.500.000 Ft fellebbezési illetéket, vele
szemben a felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig az I. rendl alperes fellebbezése alapos,
ennek megfelelden fellebbezési eljarasi koltségként igényt tarthat az altala lerdtt 2.500.000 Ft
fellebbezési illetékre és 2.378.000 Ft+afa tigyvédi munkadijra.

A 1II. rendii alperes szintén 2.500.000 Ft illetéket eldlegezett a fellebbezési eljarasban. A felperes II.
rendli alperessel szembeni fellebbezése 6 %-ban sikerre vezetett, mig a II. rendli alperes
fellebbezése 100 %-ban volt alapos. A felperesi fellebbezés részbeni megalapozottsagara tekintettel
a II. rendli alperest fellebbezési illetékbdl 2.449.000 Ft illeti meg, mig a javara elszamolhato
iigyvédi munkadij 6sszege 3.660.900 Ft afa nélkiil.

A TII. rendt alperes szintén eldlegezett 2.500.000 Ft illetéket és a felperes vele szembeni
fellebbezése 5 %-ban eredményes volt. Ennek megfeleléen a III. rendli alperest a fellebbezési



eljarasban 2.458.750 Ft koltség és 3.630.500 Ft+afa tigyvédi munkadij illeti meg.

A TV. rendi alperessel szembeni felperesi fellebbezés 35 %-ban vezetett eredményre, ennek folytan
a IV. rendl alperest 1.639.500 Ft+afa ligyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség illeti
meg.

A masodfoku birdsag az ligyvédi munkadijakat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
¢) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A beavatkozo a felperesi fellebbezés szerint kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat,
mig az alperesek fellebbezésével szemben az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. A
felperes a fellebbezési eljarasban dontd részben pervesztes lett, igy a beavatkozo javara perkoltség
megallapitasara sem keriilhetett sor.

Budapest, 2019. marcius 22.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
tanacselnok

Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k. Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tisztviseld



