Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.7/2019/16. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. marcius 27.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. januér 15. napjan kihirdetett
41.Kb.97/2018/18. szamu itéletét helybenhagyja.

ILr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertilt 25.550 (huszonétezer-6tszazotven) forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 15. napjan kihirdetett 41.Kb.97/2018/18.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkoz6 hivatali
vesztegetés elfogaddsanak biintettében, ezért 1 évi és 2 honapi bortdnbiintetésre, valamint 200 napi
tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl. A pénzbiintetés megfizetésére 20 hoénapi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe itkdzd hivatali vesztegetés bilintettében, ezért - mint tobbszords visszaesot - 1 évi és 6
honapi bortonbiintetésre, valamint 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a bilinjelekrdl, és kotelezte a Il.r. vadlottat az
eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai iigyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3
munkanapot tartott fenn, majd a torvényes hataridében az Lr. vadlott terhére végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig a
ILr. vadlott terhére hosszabb tartamu fegyhdz biintetésért és felemelt tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birosag, amikor az Lr. vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasat felfliggesztette, illetve amikor a ILr. vadlottat eltulzottan enyhe borton
fokozatd szabadsigvesztésre itélte. FErvelése szerint a vadlottak jelentés targyi salyu
blincselekményt kovettek el, az Lr. vadlott szabadsagvesztésének felfliggesztése a generalis €s
specidlis prevencidra tekintettel nem indokolt. A ILr. vadlottal szemben, aki tobbszords
visszaesOnek mindsiil, indokoltnak tartotta két év iddtartamot meghaladd fegyhazbiintetés
kiszabasat.

Az Lr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomdasul vette. A ILr. vadlott véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére 3 munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridon tal terjesztette el



fellebbezését, amelyet a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa elkésettsége miatt elutasitott. A ILr.
vadlott a vele kézbesitési megbizott utjan kozolt els6foku itélet ellen a torvényes hataridoben
felmentése érdekében fellebbezett. Fellebbezése irasbeli indokolasdban hangstlyozta, hogy a terhére
rétt blincselekményt nem kovette el. Hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Védemi Szolgalattal
(tovabbiakban NVSZ) kotott egylittmikodési megallapodas keretében gytijtott informaciot az L.r.
vadlott korrupciés cselekményeirdl. Kifogasolta az elséfokil birosdg bizonyitékértékeld
tevékenységét, és ramutatott arra, hogy az elséfokt birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét.
Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag elsddlegesen védencét mentse fel, masodlagosan
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.92/2019/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtett alldspontja szerint a 2018. oktdber 17-én tartott eldkészitd tilésen a ILr. vadlott
torvényes kioktatasat kovetden akként nyilatkozott, hogy targyalds tartdsa esetén azon nem kivan
részt venni, kézbesitési megbizottja a védéje. Igy az elséfokt birdsag a targyalason a bizonyitési
eljarast a IL.r. vadlott jogszerti tavollétében folytatta le. Hivatkozott arra is, hogy az elsdfokt birdsag
az lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott tényallas feliilbiralatra alkalmas.
Az elsofoku katonai tanacs indokolési kotelezettségének is eleget tett, €s okszerli kovetkeztetést
vont mindkét vadlott biindsségére nézve ¢€s torvényesen mindsitette a vad targyava tett kozélet
tisztasaga elleni buntetteiket. Kifejtette, hogy a ILr. vadlottnal sulyositd koriilményként kell
értekelni, hogy jogerds biintetése végrehajtasanak hatalya alatt kovette el a korrupcios
blincselekményét. Inditvanyozta, hogy a Févarosi télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, az Lr. vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamti végrehajtando
szabadsagvesztést ¢és alkalmazzon koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, mig a IL.r. vadlottal szemben
szabjon ki felemelt tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetést €s sulyosabb
mértékt koziigyektol eltiltas mellékbilintetést. Egyebekben az itélet helyben hagydsara tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott védoéje észrevételében az iigyészi inditvany elutasitasat és az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az IL.r. vadlott szolgalati viszonya lemondassal sz{int
meg, két kiskort gyermek - egyikiik tartos beteg - részbeni tartasarol gondoskodik és leszerelése ota
dolgozik, ujabb eljaras vele szemben nem indult.

A ILr. vadlott védoje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku itéletet
megalapozatlanna teszi az a tény, hogy védence az NVSZ-el jelen biintetdiigyet megeldzden
megallapodast kotott, igy titoktartasi kotelezettsége miatt nem tehetett érdemben vallomast. Ezért
inditvanyozta, hogy a FGvarosi [télétabla Katonai Tanicsa targyalason bizonyitas felvétele
keretében keresse meg az NVSZ-t a IL.r. vadlott személyével kapcsolatban, nyilatkoztassa arrdl,
hogy nevezettel kotott-e egytittmiikodési megallapodast €s ez esetben mentse fel a IL.r. vadlottat az
Ot terheld titoktartasi kotelezettség aldl, hogy vallomast tehessen. Ezen tilmenden utalt arra is, hogy
az elséfoka birosag itéletének indokoldsi része jelentdsen hidnyos, ami miatt az itélet
megalapozatlan. Erre figyelemmel masodlagosan inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag 11j eljaras lefolytatasara valo utasitasat. Ezzel egytitt
az ligyész sulyositasra iranyul6 fellebbezésének elutasitasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.92/2019/7. szamu atiratdban a védd bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat latta indokoltnak. Allaspontja szerint e bizonyitasi inditvany az elséfoku
itélet ismeretében kifejtett védekezési taktika része, az elséfoku birdsag altal megvizsgalt
bizonyitékok és az azokra alapitott itéleti torténeti tényallas feliilvizsgdlatat célozza. Mindezek
alapjan a bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.



A masodfoka nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli észrevételében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban a torvényszék
katonai tandcsa minden biindsségi koriilményt megvizsgalt, az altala kiszabott biintetés a biintetési
célok elérését megfelelden szolgalja a két kiskoru gyermekrél gondoskodo, szolgalati viszonyat
lemondéssal megsziintetd vadlottal szemben. Ezért az ligyé€szi inditvany elutasitasat és az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében ugyancsak fenntartotta az észrevételében tett bizonyitasi
inditvanyokat, valamint azon allaspontjat, hogy az itélet indokolasa oly mértékben hidnyos, hogy a
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki, igy hatalyon kiviil helyezésre €s 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara tett inditvanyt, emellett az ligyész sulyositasra iranyuld
inditvanyanak elutasitasat kérte.

Az L.r. vadlott az utolso sz6 jogan megbanasat hangsulyozta, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak fenntartotta fellebbezését €s annak indokolasaban
irtakat. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések folytan a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az
azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Nem all fenn a Be. 608. § (1) és a 609. § (2) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértés.

A birosag a sziikséges bizonyitédsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elokészitd tlilésen az Lr. vadlott Ggy nyilatkozott, hogy blindsségét elismeri €s lemond a
targyalashoz valo jogarol, azonban lényegében tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.
Ezért az elséfoku katonai tanacs helyesen jart el, amikor megtagadta a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasat, ennek a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn. A
IL.r. véadlott az eldkészitd iilésen nem kivant vallomast tenni, ugyanakkor a birdsagnak irt
beadvanyaban foglaltakat, amelyben irasbeli vallomast tett, maradéktalanul fenntartotta, és a
személyi koriilményeire nyilatkozott. Az elsdfokll birosag ismertette a birdsagi iratok 6. sorszama
alol a ILr. vadlott irasbeli vallomésat. Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor elfogadta
a ILr. vadlott targyalason val6 jelenlét jogardl lemondd nyilatkozatat, miutan ennek a Be. 430. § (1)
¢s (2) bekezdésben foglalt torvényi feltételei fennalltak.

Az ezt kdvetden tartott targyaldson az Lr. vadlott élt a vallomastétel megtagadasanak jogéaval. Ezért
a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag térvényesen olvasta fel a korabbi nyomozati
vallomasat. E vallomas 1ényege szerint az Lr. vadlott a ILr. vadlott kozvetitésével visszterhesen
szerezte meg a televiziokésziiléket, adasvétel tortént, nem pedig biincselekmény. Az elséfoku
katonai tanacs elndke a targyalason jelen nem 1évo ILr. vadlott vallomasait is ismertette, koztiik a
nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasat, a birosagi iratok 6. sorszama alatti irasbeli vallomasat,
az elokészitd tilésen tett nyilatkozatat, illetve az ligyészségnek cimzett és a birdsagra is tovabbitott
beadvanyait, amelyben kovetkezetesen tagadta a terhére rott bilincselekmény elkdvetését,
védekezését L.r. vadlottal egyezden terjesztette eld.



A vadlottak védekezésének leellendrzésére az els6foku birosag kihallgatta tanul tantt, a Be. 527. §
(2) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel tani2 tanuvallomasat, és ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, kiilondsen az 1. és IL.r. vadlott kozotti kapcsolattartasra vonatkozd hivaslista €s
iizenetvaltas adatait. Az elséfoku birosag itélete 4. oldal kozepétdl az 5. oldal aljdig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy06z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A torténeti tényallast itéletének 3. oldal 2-4.
bekezdésében a bizonyitékokkal 6sszhangban régzitette, indokolasa a logika szabalyainak megfelel.

A ILr. vadlott elsddlegesen felmentésre, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku nyilvanos iilésen a ILr. vadlott altal eldterjesztett, az NVSZ megkeresésére és az 0
kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt a fellebbviteli birosag elutasitotta. Ennek indoka,
hogy az ligyiratok alapjan megallapithat6, hogy a ILr. vadlott 2018. szeptember 15-i kelettel az
elséfoku birosdgnak cimezve az tligyre vonatkozdan irasbeli vallomast tett, amelyet az eldkészitd
iilésen fenntartott. Ezen részletes vallomésat az els6foku birdsag felolvasassal tette a bizonyitas
részévé, ezért a fellebbviteli eljarasban a Il.r. vadlott kihallgatasa nem indokolt. Az a koriilmény,
hogy a ILr. vadlottnak formalis kapcsolata volt-e az NVSZ-el, a jelen ligy vonatkozasdban azért nem
birt relevanciaval, mert a fellebbviteli birdésagnak hivatalbol tudomasa van arrdl, hogy az
egylttmiik6dé személy nem kovethet el blincselekményt, és az is kizart, hogy esetleges, az L.r.
vadlottat érinté megbizhatosagi vizsgalatba a I1.r. vadlottat bevontak volna.

Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla Katonai Tandcsa
feltilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitdsi eljarast folytat le. A ILr. vadlott fellebbezése
indokolasaban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
a beadvanyaban irtak csupan a relevans bizonyitékok ujraértékelését céloztak. A bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére €s azon keresztiil a vadlott felmentésére, illetve az
els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.
Megjegyzi a fellebbviteli birosadg, hogy az elséfokt birosag itélete 5. oldalan a Il.r. vadlott NVSZ-
hez kapcsolddd hivatkozott védekezését értékelési korbe vonta, és azt elvetette. Tette ezt abbol a
logikus kovetkeztetésbol fakaddan, hogy az NVSZ az L.r. vadlott korrupcids cselekményérdl nem a
ILr. vadlott jelzése, vagy kozremiikodése folytan szerzett tudomast, hanem a renddrség altal részére
megkiildott, tantil mas biintetéligyben felvett gyanusitotti vallomasa és annak ellenérzése alapjan.
Az ellendrzésbol fakado adatok ismeretében tett feljelentést az NVSZ a vadlottak ellen a vad
targyava tett korrupcios biincselekmény miatt, amelyre azonban nem keriilt volna sor, ha a IL.r.
vadlott egyiittmiikodé személy lett volna az Lr. vadlott elleni NVSZ altal folytatott operativ
eljarasban. Ezért az els6foku birésag az altala megallapitott torténeti tényallasbol a IL.r. vadlott
blinosségére levont kovetkeztetését a sziikséges és elégséges mértékben megindokolta.

Az iranyadd tényallas alapjan a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére ¢€s helyesen mindsitette cselekményeiket. Az Lr. vadlott
azzal a magatartasaval, hogy mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja szerinti hivatalos személy,
mukodésével kapcsolatban egy televiziokésziiléket fogadott el, megvaldsitotta a Btk. 294. § (1)



bekezdésébe {itk6z0 korrupcios blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A ILr. vadlott pedig
azzal a magatartasaval, hogy az Lr. vadlottnak azért igért televizio késziiléket, hogy 6t hivatali
mukodésében befolyasolja, megvalositotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 korrupcios
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. Helyesen allapitotta meg, hogy ILr. vadlott tobbszoros
visszaesonek mindsiil.

A sulyositasra iranyul¢ ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blindsségi koriilményeket és nem tévedett a
joghatranyok alkalmazasanal. Az Lr. vadlott terhére rott blincselekmény biintetési tétele 1-5 évig
terjed0 szabadsagvesztés. Az elséfoku birdsag helyesen a szabadsagvesztés biintetés tartamat a
torvényi minimumhoz kozel allapitotta meg, a kozépmértéktdl valo eltérést az enyhitd koriilmények
kimeritd felsorolasaval kellden alatdmasztotta. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
is torvényes, a probaidd tartama a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint keriilt jogszeri mértékben
meghatarozasra. A pénzbiintetés a Btk. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel kotelezéen kertilt
kiszabasra, napi tételszama tettaranyos, a torvényi minimumban régzitett 6sszege pedig méltanyos.

Az els6foku katonai tanacs a IL.r. vadlottat, mint tObbszoros visszaesot itélte szabadsagvesztés
biintetésre. A 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd korrupcios cselekmény miatt kiszabott
1 év és 6 honap bortonblintetés tartama a cselekmény targyi stlydhoz igazodd mértékben kertilt
megallapitasra, mig a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa torvényes, mértéke igazodik
a kiszabott szabadsagvesztéshez. Miutan a szabadsagvesztés blintetés tartama a 2 ¢évi
szabadsagvesztést nem érte el, ezért a végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (2) bekezdés a./ pontja
alapjan helyesen keriilt megallapitasra. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Il.r.
vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztése, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas a Btk. 38. § (4) bekezdés a./ pontja alapjan kizart. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint a kiszabott biintetések mindkét vadlott vonatkozasaban megfelelden szolgaljak a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, a kiszabott biintetések eltulzottan enyhének nem tekinthetdek,
ezért azok sulyositasara irdnyul6 tigyészi inditvany eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a ILr. vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoktl birdsagi eljarasban a kirendelt védé miikodésével kapcsolatban felmeriilt koltség

megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1)-(4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. marcius 27.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. . Belovai Henriette hb. szazados s.k.
el6adod bird biro



A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds és az
L.r. vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.
Budapest, 2019. marcius 27.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



