Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.8/2019/8. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. aprilis 05.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott bilintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. januar 08. napjan kihirdetett 42.Kb.39/2018. szamu
itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. januar 08. napjan kihirdetett 42.Kb.39/2018.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki szolgélatban kotelességszegés vétségében [Btk.
438. § (1) bekezdés], ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1000,-Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. Kotelezte a vonatkozasaban felmertilt biinligyi koltség viselésére. IL.r. vadlottat
blinosnek mondta ki szolgélatban kdtelességszegés vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés], ezért 80
napi tétel, napi tételenként 1000,-Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 8 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egy havi részlet
elmulasztasa esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vonatkozasaban
felmertilt biiniigyi koltség viselésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt pendrive lefoglalasanak
megsziintetésérol.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai iligyész a nyilatkozattételre 3 munkanap gondolkodasi
1ddt tartott fenn, majd az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. Az Lr. és
IL.r. vadlottak, valamint véddik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.145/2019/1. szam1 atirataban rogzitette, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében
eljarva helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast. Sziikségesnek tartotta azonban a személyi rész
tekintetében, az Lr. vadlott havi illetményére vonatkozodan azt pontositani. Allaspontja szerint az igy
kiegészitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, feliilbirdlatra alkalmas. Kifejtette, hogy az els6foku birésdg indokolési
kotelezettségének részletesen eleget tett, megfelelden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat
¢s logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését itélkezése
alapjaul. Ervelése szerint a leirtak alapjan a tényallast felmentés érdekében tamadd védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethetnek. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség kifejtette
tovabba, hogy az els6foki birosdg a helyesen megallapitott tényallds alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak bliindsségére és helyesen mindsitette azok katonai vétségét azzal, hogy a
rendelkezd részben a bilincselekmény térvényhelyeként a Btk.348. § (1) bekezdésének IV. fordulatat
is fel kell tiintetni. A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a birdsag a biintetés kiszabasa soran
helytalloan értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, mely biindsségi koriilmények alapjan



torvényes jogkdvetkezményt alkalmazott a vadlottakkal szemben. Megjegyezte, hogy 12.210,-Ft
blinligyi koltség vonatkozasaban a vadlottakat egyetemlegesen kell kdtelezni. Mindezekre tekintettel
az elséfoku hatarozat megvéltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai
Tandcsa a rendelkezd részben irt torvényhelyet és az L.r. vadlott illetményét pontositsa, a vadlottakat
a Be. 574. § (4) bekezdés II. fordulata értelmében egyetemlegesen kotelezze 12.210 forint biinligyi
koltség viselésére, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott védéje benyujtotta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Fenntartva a vadirat
vonatkozasadban 2018. augusztus 30. napjan megtett észrevételeit, kifejtette, hogy az elsé fokon
eljart birdsag eljarasa sulyosan torvénysértd, mert nem a vad targyava tett torténeti tényallas alapjan
hozott marasztal¢ itéletet. Ez a védekezéshez valod jogot Alaptorvény ellenesen sértette. Ramutatott
arra, hogy a kihallgatott tantk vallomdsai sok esetben Onellentmonddak ¢és egymassal is
ellentétesek. Ervelt azzal is, hogy egészen addig, amig egyetlen rendér is ellatta a figyelést, a
blincselekmény elkdvetése fogalmilag kizart. Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan az elséfoku
birosag nem tett eleget maradéktalanul az tligyfelderitési kotelezettségének, kizarta a vadlottak
torvényes védekezési lehetdségét, nem a vadhoz kotottség elvének megfeleléen jart el, nem adott
okszerli magyarazatot arra, hogy a lathatoan valosaggal ellentétes tanivallomast miért fogadta el, a
szlikségszerlien jelentkezd szembesitést nem folytatta le, és nem az anyagi jognak megfeleld
jogértelmezést adott. Ez utobbival kapcsolatban kifejtette, hogy a jelen iligyben az eljaras targyat
képezd szolgalat szabalyait sulyosan megszegni fogalmilag kizart. Ez csak akkor kdvetkezhetett
volna be, ha a katona meg sem jelenik a szolgalati helyén. Ha mar megjelenik, de nem megfeleld
idében, vagy id6tartamban, az pusztdn szabalyszegés. Mindezek alapjan elsédlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre tett inditvanyt az L.r.
vadlott tekintetében.

A ILr. vadlott véddje is benyujtotta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint a
vadlottak nem csak azt tagadtak, hogy aludtak, hanem azt is, hogy a szemik csukva lett volna, €s
védekezésiik szerint a figyelési feladatukat is el tudtak latni, azonban a védekezés leellendrzése a
helyszinen végzett bizonyitasi kisérlet hidnydban nem tortént meg. Ervelése szerint a vadlottak
cselekvisége legfeljebb fegyelmi vétség. E korben hivatkozott arra, hogy az egyéb modon torténd
sulyos kotelességszegés konkrét sulyaban legalabb olyan foka kell, hogy legyen, mintha a
kotelességszegés az elalvas, italfogyasztas, rendeltetési hely elhagyasa altal valosulna meg. Ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a ILr. vadlottat részben bizonyitottsag,
részben biincselekmény hianyaban mentse fel.

Az Lr. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében fellebbezését ¢és
fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6fokll birdsdg megsértette a
vadhoz kotottséget, és ezzel kizarta a védekezéshez vald jogot is. Hivatkozott arra is, hogy a
torvényi tényallds nem keriilt kimeritésre, alldspontja szerint ebben a helyzetben nem lehet
blincselekményt elkovetni. Réamutatott arra is, hogy a két kihallgatott tanu koziil az egyikiik
szavahihetdésége megddlt, és két allitds és két tagadds esetén sziikszégszerlien bizonyitottsag
hianyaban felmentd rendelkezést kell hozni. Ervelt azzal is, hogy az els6foka birosag nem adott
magyarazatot arra, hogy miért fogadta el a tanuk vallomdsat, és vetette el a vadlottak védekezését.
Allaspontja szerint az is arulkodd koriilmény, hogy mar egyik tanu sincs az Ellendrzési Szolgalat
allomanyaban. Ervelt azzal is, hogy a vadlottak a fegyelmi eljarasban véllaltak azért a feleldsséget,
amit ténylegesen elkovettek, de az elalvas tényét kdvetkezetesen ott is tagadtak. Ezért inditvanyozta,
hogy a fellebbviteli birésag az L.r. vadlottat mentse fel.



A ILr. vadlott véddje csatlakozott az I.r. vadlott védoje altal elmondottakhoz, egyben fenntartotta a
fellebbezését és annak irasbeli indokolasat is. Mindezek alapjan a IL.r. vadlott felmentését kérte.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt. A felallitasi
helyrdl nem kapott eligazitast. Utalt arra is, hogy olyan tanuk vallomasa alapjan itélték el, akiknek a
szavahihetdsége az eljaras soran megdolt. Mindezek alapjan a felmentését kérte.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el bilincselekményt.
Eszrevételezte, hogy azért nem reagaltak az ellendrzési szolgalat megjelenésére, mert ez nem lett
volna taktikus, hiszen az akcidban részt vevo kiilonb6zo rendoOri szervek autdi is rendszeresen
megfordultak a felallitasi helyiik kozelében. Ervelt azzal is, hogy a végrehajtasi terv ismert volt
mindkettejiik eldtt. Mindezek alapjan a felmentését kérte.

A vadlottak és védodik felmentésre iranyulod fellebbezése nem alapos.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések folytdn a masodfoka birdésag a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében birdlta feliil, amely sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A kioktatasai és az egyéb
eljarasi cselekményei megfelelnek a biintetdeljarasi torvény eldirasainak.

A vadlottak az eljaras soran kovetkezetesen tagadtak a terhiikre rétt blincselekmény elkdvetését,
védekezésiik 1ényege szerint nem aludtak a figyeld szolgalatban. Az els6foku katonai tanacs a
vadlottak védekezésének leellendrzésére a relevans tanukat kihallgatta, és a Be. 527. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitds részévé tanul, valamint tand2 és tana3 tanuk
nyomozati vallomasait, illetve a targyalason megtekintette a pendrive-n rogzitett felvételeket, az ott
latottakat itélete indokolasdban elemezte, €s ismertette az egyéb okirati bizonyitékokat, kiilondsen
az ellendrzésrol késziilt feljegyzést.

Az elséfoku katonai tanacs itélete 4. és 5. oldalan adott szamot bizonyiték-értékeld tevékenységérol.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfelelden onmagukban €s egymadssal Osszevetve, Osszességlikben is értékelte,
mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl okszerlien szamot adott; teljes kortien
megvizsgalta a bizonyitékokat, azokat értékelési korébe vonta, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtaknak megfeleléen logikus indokat adta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott vagy
vetett el, erre tekintettel mind indokolési, mind tigyfelderitési kotelezettségét kelld alapossaggal
teljesitette. Mérlegelési jogkorében eljarva itélete 3. oldal 3. bekezdésében - a részben a vadirati
tényallastol eltéro - terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

A Be. 6. §-a a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem hatdrozza meg a torvényes vad fogalmat,
azonban a Be. 422. § (1) bekezdése felsorolja a vadirat elemeit. A kialakult és valtozatlan biroi
gyakorlat szerint a vadnak tovabbra is elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy
ellen iranyuljon. A konkrét tigyben ez az 1. és a IL.r. vadlott. A vad tovabbi elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy pontosan kortilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekményt tartalmazzon. A cselekmény
koriilirasa akkor pontos, ha a vad torténeti tényalldsa hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitasanak helyét és idejét, egyéb koriilményeket. Nem jelenti azonban a vadelv sérelmét, ha
a birdsag ligydontd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt
tényeket, de a blincselekmény torvényi tényallasdnak lényeges elemeit alkotod tények tekintetében



annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad. Jelen ligyben a tettazonossag keretén
beliil maradast az jelentette, hogy a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen a Btk. 438. §
(1) bekezdése szerinti katonai blincselekménynek nem a nevesitett, hanem a IV. fordulata szerinti
elkovetési magatartas, mint sulyos szolgélati kotelességszegd magatartas keriilt megallapitasra. A
fellebbviteli birdsag nem értett egyet azzal a védodi érveléssel, hogy szakszerltlen intézkedés tortént,
hiszen a vadlottak semmilyen szolgélati tevékenységet nem végeztek. Mulasztasuk folytan az a cél,
amelyre a figyeld szolgalatot létrehoztak, meghitisult. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs,
amikor cselekménytliket a Btk. 438. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zonek mindsitette. Mindezek
alapjan a vadlottak biincselekmény hidnyaban torténd felmentésére nem keriilhetett sor, az erre
iranyul6 védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az elséfokl katonai tanacs mérlegelési tevékenysége a masodfoku birésag szdmara meggy6zo volt,
igy a vadlottak és védoik fellebbezésének az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tdmado,
egyben felmentést célz6 része a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
felilmérlegelésének torvényi tilalma folytan szintén nem vezethetett eredményre. A Be. 591. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak és véddik a fellebbezés indokolaséban 1j tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A védok altal felvetett aggalyok csupan a relevans bizonyitékok
ujraértékelését céloztdk. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen tilmenden az elséfoku
katonai tanacs az eddig kifejtettek szerint valamennyi bizonyitékot beszerezte €s értékelte, tovabba
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért a vadlottaknak és a védoéiknek a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztil a vadlottak bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a kifogasolt hianyossagok, az elmaradt szembesitések ¢és helyszini
bizonyitasi kisérlet az {igy érdemét nem érintették, csupan a relevans bizonyiték Ujraértékelését
céloztak.

Az irdanyad¢ tényallas alapjan az els6fokl birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére
és helyes az altala megallapitott jogi mindsités. A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itélete 6.
oldalanak masodik felében kifejtett jogi értékeld tevékenységével egyetért. A szolgalatban
kotelességszegés vétségének a szolgalat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezés ,,mas mddon stlyosan
megszegése" megallapitdsadhoz annak vizsgalata sziikséges, hogy az alapeset torvényi tényallasaban
nevesitve megjelolt harom elkdvetési magatartassal legalabb azonos sulyu, a szolgalatra nézve
azonos mértékll jogsérelmet eldidézd magatartds megvaldsult-e. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy biiniigyi figyel6 szolgalatuk soran a gépjarmiiben
hanyatt délve, huzamosabb ideig csukott szemmel fekiidtek, megvalositottak a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe litkdzo szolgalatban kotelességszegés vétségét, hiszen a szolgalat ellatasara vonatkozé
szabalyokat olyan sulyosan szegték meg, hogy az a szolgalati cél, amelyre a figyeld szolgélatot
l1étrehoztak, meghiusult (BH.2002.133).



Az elséfoku birésag megfelelden értékelte a blindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor a Btk.
33. § (4) bekezdésének felhivasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottakkal szemben. A
pénzbiintetés napi tételeinek szama €s az egy napi tételként megallapitott Gsszege méltanyosan
keriilt meghatdrozasra, igazodott a vadlottak cselekményének targyi sulydhoz és az alanyi
blindsségiik fokahoz. Nem tévedett akkor sem az els6fokt katonai tanacs, amikor a IL.r. vadlott
részére részletfizetés engedélyezésére latott lehetdséget. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a
kiszabott pénzbiintetés sziikséges és elégséges mindkét vadlott vonatkozasaban a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok eléréséhez, a biintetés hivatalboli enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek. Az iligyészi allasponttal szemben
a rendelkezé részben nem kell feltlintetni a biincselekmény IV. fordulata szerinti elkovetést, a
bliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés torvényes, €s nem volt indokolt az I.r. vadlott tekintetében
a személyi koriilmény pontositasa sem.

Mindezek alapjan a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoktl birdsdg a Fdvarosi

Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. aprilis 05.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.39/2018. szamu itélete a FGvérosi [télotabla
Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag 6.Kbf.8/2019/8. szamu végzése folytan Lr. és ILr.
vadlottak tekintetében 2019. év aprilis h6 05. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato valt.

Budapest, 2019. aprilis 05.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



