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A Fovarosi [tél6tabla Dr. Sasvari Robert tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt ... (felperes cime.)
felperesnek Dr. Csontos Sandor ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... (...) alperes ellen vallalkoz6i
dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 95. sorszamu végzéssel kijavitott és
97. sorszamu itélettel kiegészitett, 2017. majus 17. napjan meghozott 26.G.42.124/2011/93. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 98. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6, egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.223.310 (Egymillio-
kétszazhuszonharomezer-haromszaztiz) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.900.391 forintot és ezen Osszeg
utan 2010. december 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 1.200.000 forint perkoltséget; az ezt meghaladd keresetet, valamint az
alperes viszontkeresetét elutasitotta; a felperest 237.000 forint kereseti illeték, az alperest 594.000
forint kereseti illeték, valamint 323.460 forint viszontkereseti illeték allam javara, kiilon felhivasra
torténd megfizetésére kotelezte.

A kereset - melyben a felperes az alperessel 2009. november 11-én megkotott vallalkozasi szerzodés
alapjan teljesitett alap-, tobblet- €s potmunka végzés ellenértékeként, tovabba fedezetvetitési
alapként, illetve tartalékkeretként mindosszesen 13.853.624 forint dijtartozds ¢€s jarulékai
megfizetésére tamasztott igényt - részbeni megalapozottsagara a lefolytatott okirati, tant-, valamint
muszaki igazsagiigyi szakért6i bizonyitas eredménye alapjan vont le kovetkeztetést. Megallapitotta,
hogy a peres felek kozott 24.000.000 forint vallalkozoéi dij ellenében kotbérterhes, 2010. februar 28-i
teljesitési hataridovel 6t lakdsos tarsashaz befejezésére vonatkozo, az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
389. §-a szerinti vallalkozasi szerz0dés jott 1étre. A szerzddés mellékletében részletesen rogzitették
a munkanemek mennyiségi tételeit, melytdl az alperes megrendelésére tobbszor eltértek, az épitési
naplé adatai, a tanuvallomasok, valamint az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas szerint tobblet- €s
potmunka végzés tortént, melynek pénziigyi feltételeit a munkavégzés folyamataban egymassal nem
tisztaztak. Az épitési naplot a felperes a szerzddésben vallaltak szerint napi rendszerességgel



vezette, az alperes miiszaki ellendre viszont minddssze haromszor jelent meg, €s két alkalommal tett
szobeli megjegyzést, a felperes bejegyzéseit nem valaszolta meg. A felperes altal elvégzett
munkakat a III. épitési napld 2010. november 29-i bejegyzése tartalmazza, melyre az alperes nem
reagalt; 2010. december 1-jén ..., ..., ... €s ... bejarast tartottak; 2010. december 2-an ... az alperes
miuszaki ellenéreként igazolta, hogy az 6t lakadsos tarsashaz befejez6 munkait - a teljesitésigazolasi
jegyzokonyv mellékletét képezd okiratok szerint - a felperes elvégezte, a részére jaro dij kifizethetd.
A teljesitésigazolas ellenére a jegyzOkonyv alapjan Osszeallitott 37 oldalas tételes kimutatast az
alperes nem fogadta el, a miszaki ellendr pedig a 2014. januar 8-an kelt levelében - a korabban
leigazolt munkamennyiségeket nem érintve - akként nyilatkozott, hogy a teljesitést mennyiségileg
vizsgalta, a munkavégzés jogcimeit nem ellendrizte, igy a jogcimenkénti igazolasat visszavonta.

A perben kirendelt ... igazsagiigyi szakért6 a helyszin vizsgalata, a vallalkozési szerz6dés és annak
1., 2. szamu mellékletei, a teljesitésigazolas, valamint az épitési napld bejegyzések alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désben rogzitett munkakon feliil tobblet- €s
potmunkat is végzett. Az alap és a targyaldson széban kiegészitett szakértéi vélemény szerint a
szerzOdés szerinti munkak korében 9.104.527 forint anyagkoltség, 7.498.792 forint munkadij (1.
szamu fiiggelék), a tobbletmunkdk korében 1.420.027 forint anyagkoltség, 1.412.979 forint
munkadij (2. szamu fiiggelék), a pétmunkak korében 3.105.380 forint anyagkdltség és 2.249.699
forint munkadij (3. szamu fliggelék), tovabba 1.108.997 forint fedezetvetitési alap (4. szamu
fliggelék) szamithat6 fel. Az alperes szakmai megallapitasokat vitatd észrevételeire az igazsagligyi
szakérté a meghallgatisa soran a szakvéleményét fenntartotta, kozolte, hogy az elvégzett munkak
szamszaki Osszesitését a helyszini vizsgalat, az annak soran tett nyilatkozatok, a szerzddés
mellékletét képezd koltségvetési tételek, valamint a miiszaki ellenér kalkulacidja alapjan készitette
el. Azokat a tobbletmunkakat nem fogadta el, amelyek a vallalkozasi szerzodés részét képezték,
illetéleg amelyek megbontds nélkiill nem voltak igazolhatoak, a koltségvetésben szerepld,
ugyanakkor igazoltan nagyobb mennyiségben elvégzett munkanemeket viszont tobbletmunkaként
fogadta el; eldadta, hogy az alperes felhivas ellenére sem bocsatotta a rendelkezésére a felperes
levonulasat kovetd munkavégzést igazold okiratokat.

Hibas teljesitésként allapitotta meg az igazsagiigyi szakértd azt, hogy a terasz és az erkélyek burkolo
anyaga kiiltéri hasznalatra alkalmatlan, cstiszasveszélyes, dilatacié nélkiili a burkolas, melynek
kovetkeztében a fugdk toredezettek, hidnyosak, a terasz lejtése nem egyenletes, a vizvetd beépitése
hibas. Epitési hibara utal6 jelként mindsitette a pince oldalfal bedzasat, e korben rogzitette, hogy a
hiba oka feltehetéen az oldalfalszerelés hibdja, a munkat eredetileg az el6z6 kivitelezd készitette és
a felperes javitotta, amennyiben az altala kijavitott feliileten keletkezett a meghibasodas, akkor a
feleldsség Ot terheli. Pincemennyezet bedzast is észlelt, e korben kifejtette, hogy azt feltehetden a
terasz szigetelés hibdja okozza, ugyanakkor a terasz rétegrendje nem ismert, mivel két kivitelezd
egymas utan végzett munkat. A jarda és a pincefal burkolatanak kapcsolata vonatkozéasaban eldadta,
hogy a jarda burkolatszintje folott atlag 1-1,5 cm-rel kezdddik a pince falburkolata, melyet mas
kivitelezd készitett, a hiba oka feltaras hidnydban nem volt megéllapithato.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az igazsagiigyi szakért6i véleményben foglaltakkal szembeni
magasabb dijigényét egyik munkanem vonatkozdsidban sem igazolta, az els6foki birdsdg a
munkavégzés ellenértékeként minddsszesen 25.900.391 forintot talalt megallapithatonak, melybe
beszamitotta a nem vitatott 16.000.000 forint alperesi kifizetést, és a felperes keresetét a javara
fennmarad6 9.900.391 forint és jarulékai erejéig talalta megalapozottnak.

A fentiekbdl kovetkezéen az elséfoka birdsag bizonyitatlansag folytdn elutasitotta a
viszontkeresetet, melyben az alperes 5.391.000 forint vallalkozoi dij visszafizetésére tamasztott
igényt arra hivatkozéssal, hogy a felperes teljesitése 10.609.186 forint (12.675.186 forint-2.066.000
forint) erejéig fogadhato el, ezzel szemben 16.000.000 forintot fizetett ki.

A kétségmentes bizonyitas elmaradésat az alperes terhére értékelve elutasitotta az elséfoku birdsag
azon beszamitasi kifogéasat, melyet 480.000 forint villanyszdmla, 620.000 forint kandall6 Gjraépitési



koltség €s 966.000 forint csempézési dij, minddsszesen 2.066.000 forint megfizetése irant terjesztett
eld; kifejtette, hogy a becsatolt fényképfelvételek a kandallo ujraépitését nem igazoltak, tekintve,
hogy azok egy ingatlan hirdetési oldalai, melyekbdl az alperes altal allitott tények, a kandalld
harmadik személy altali helyreallitasa és annak koltsége nem allapithaté meg.

A 1Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan 14.250.000 forint késedelmi kotbérre (285 napra, napi 50.000
forint) benyujtott beszamitdsi kifogast jogalap hidnyaban utasitotta el, elfogadva a felperes azon
védekezését, hogy a teljesitési hatarid0 az alperes tobbszori mulasztasa, késedelmes dontése
kovetkeztében nem volt betarthatd, az épitési naploban 2010. szeptember 30-i, majd 2011. aprilis
30-1 teljesitési hataridét tudott vallalni, mely bejegyzésekre az alperes nem reagalt, igy a
vallalkozasi szerz0dés 12. pontja alapjan az 0j hatarid6 elfogadottnak mindsiilt. Az akadalyoztatasra
tett felperesi el0adassal szemben az 1952. évi III. torvény (rPp.) 164. §-a alapjan az alperest terhelte
bizonyitasi kotelezettség, melynek nem tett eleget. Mindebbdl az elséfoku birdsag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a felperes terhére késedelem nem réhatod, a szerzddés a teljesitési igazolas
kiallitasat kovetden és nem az alperes altal hivatkozott 2010. februar 28-1 idépontban sziint meg,
mindezért ezen beszamitasi kifogas sem foghatott helyt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a kereset elutasitasat,
beszamitasi kifogasanak torténd helyt adast, felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat.
Allaspontja szerint a szakértéi vizsgalat és a jogvita érdemi elbiralasa soran tévesen figyelmen kiviil
maradt, hogy a vallalkozési szerzOdésben rogzitett jogok, kotelezettségek hatarozzak meg a felek
jogviszonyat, nem pedig az ajanlati részek, a szerzOdéssel vallalt munkdkat kell egybevetni a
felperes altal pot- illetve tobbletmunkaként nevesitett munkavégzéssel. Helytelen az elséfoku
birdsdg azon megallapitdsa, hogy a tobblet- és potmunkak pénziigyi feltételeit nem tisztaztak
egymassal, a vallalkozasi szerzddésben abban allapodtak meg, hogy a tobblet- és pétmunka végzés
feltétele az irasbeli megallapodas, véleménye szerint ezt kell irdnyadonak tekinteni a pénziigyi
feltételek tekintetében is. Az alperes egyetlen alkalommal kért potmunka végzést, ennek irasbeli
nyoma is van, a felperes altal pot- és tobblet munkaként beallitott tételek vonatkozasaban viszont
nincsenek irdsbeli megrendelések, a lefolytatott tanubizonyitas - a felperesi tanuk elfogultsaga,
érdekeltsége folytan - nem szolgal kell6 bizonyitékul.

A felperes fix aron vallalta a kivitelezést, 24.000.000 forint dijazas ellenében, az ....-vel kotott
szerzO0désboal kitlinik, hogy 13.309.814 forintot kellett a felperest kovetd vallalkozonak kifizetni az
el nem végzett munkalatokért, igy az ujabb vallalasi 0sszeg és a hidnyz6 munka kiilonbozete
hatarozza meg, hogy felperes milyen értékii munkat végzett. Az alperes 10.609.186 forintot ismert
el tartozasként, az ezt meghaladd 16.000.000 forint teljesitésére tekintettel a viszontkeresettel
érvényesiteni kivant 5.391.000 forint tulfizetés visszatéritése terheli a felperest.

Az igazsagiligyi szakértd megallapitotta, hogy a felperes teljesitése hibas a terasz, az erkélyek
burkolata, illetve a kandalld tekintetében, a pince oldalfala és a mennyezet bedzik, a jarda és a
pincefal burkolatdnak kapcsolata is épitési hibara utal. A szakértOnek a teraszok mérete, az oldalfal
hosszusaga alapjan a hibas teljesités miatt felmeriilt kart is meg kellett volna allapitania, viszont
csak utalt arra, hogy a feltarasi, vissza-helyredllitasi munkak legalabb 1.000.000 forint koltséget
igényelnek, ezen Osszeget az els6foku birésagnak a marasztalasnal figyelembe kellett volna vennie.
Alaptalanul utasitotta el az elsdfoku birdsag a késedelmi kotbérigényt is, attol fliggdveé téve a kotbér
fizetési kotelezettség bealltat, hogy a szerz0dés mikor sziint meg. A teljesitési hataridot 2010.
februar 29. (helyesen: 2010. februdr 28.) napjaban hatdroztdk meg, mely idépontig a felperes az
épitési kotelezettségét nem teljesitette. Eseti dontésre hivatkozassal allitotta, hogy a pothatarid
megszegése is kotbérfizetési kotelezettséget keletkeztet. A felperes az épitési munkat szervezetleniil,
nem megfeleld 1étszammal kezdte meg, illetve végezte, és az alperes allando siirgetései ellenére sem
véltoztatott ezen. Alaptalanul allitotta, hogy az alperes gatolta a munkavégzést, ennek
alatdmasztasara az €pitési naplo bejegyzésekre hivatkozott, azok viszont a teljesitési hatarido letelte



utan keletkeztek, az utdlagos naplovezetés az itéleti dontés alapjaul nem szolgélhatott volna. Téves
annak a megallapitdsa, hogy az épitési naplo vezetése napi rendszerességgel, szabalyosan tortént,
ennek ellentmond, hogy a naplovezeté nem irta ala a sajat bejegyzését, ebbodl kovetkezOen az
elfogadhatatlan okirati bizonyiték. Tekintve, hogy az alperes részérdl jogosulti akadalyoztatas nem
meriilt fel, a kotbérigény megalapozott.

Nem helytalldé a beszamitasi kifogas elutasitasa a villanyszamla, a kandallé ujraépitése és a
konyhafalak csempézésének a hidnya miatti koltségek tekintetében, a villanyszamlat ugyanis az
alperes a per soran bemutatta, azt a felperes elfogadta, az 0j kandalldé fényképét becsatolta, az
ujraépités koltségét a felperes nem tette vitassa. A konyhafalak csempézése tekintetében nincs
okirati bizonyiték, azonban a fal mérete figyelembevételével a burkoléanyag + segédanyag +
munkadij alapjan meghatarozhatd ezen koltség, melyet a felperes nem vitatott, illetéleg nem kérte
annak igazsagiligyi szakértd altali felmérését, mindezért az e korbeni beszamitasi kifogds is
megalapozott volt.

A fellebbezés kiegészitéseként tovabbi fényképfelvételeket csatolt a felperesi hibas teljesités
alatdmasztasara.

A Févarosi tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitisara vonatkozo itéleti
rendelkezést nem biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsadg hatarozata e korben -
fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése a fokovetelésben marasztaldsa tekintetében nem megalapozott, a
jarulékigény vonatkozasaban részben alapos.

Az elso6foku birésag a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté szabalysértés nélkiill meghozott
itéletében a tényallast a fellebbezéssel vitatott korben a jogvita elbiralasahoz kellden feltarta és
abbol érdemben tulnyomorészt helyesen vonta le a jogi kovetkeztetését a kereset részbeni
megalapozottsagara, a dontése indokolasat a Févarosi [tél6tabla az alabbi kiegészitésekkel osztotta.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a perbeli jogviszony a rPtk. 402. § (1) bekezdése szerint
mindsiil, nem atalanyaron kotott épitési szerz6dés, a 3. pontja ugyanis a dijazas fix jellegére utalast
nem tartalmazott. Tételes felmérésen alapuld dijmeghatarozasra enged kovetkeztetni a szerzodés I.
szamu mellékletét képezd koltségvetés is, mely az elvégzendd munkanemek felsorolasat - az
azokhoz tartoz6 anyag- ¢és dijkoltséggel egylitt - tartalmazza, és a szerzddés 1. pontjaban a
jogviszony targyanak meghatarozasa - tobbek kozott - ezen mellékletre visszautalassal tortént.

A szerz6dés 12. pontjaban a felek kizarélag a tobbletmunka végzésére tértek ki annyiban, hogy a
tervek keretein beliili részben eltéré miiszaki tartalmu kivitelezés irasbeli megallapodas alapjan és a
tobbletkoltség vallalasa mellett lehetséges, a potmunkat nem szabalyoztak.

Ramutat a Févarosi {télétabla arra, hogy a felek fenti szerzédéses rendelkezése teljes egészében
Osszhangban 4ll a nem atalanydijas épitési szerzddésekre vonatkozd azon szabalyozéssal, hogy a
tobbletmunka - mely a rPtk. 403. § (4) bekezdése szerint a tervben szerepld, de a koltségvetésbol
hianyz6 vagy abban nem megfeleld mennyiségben feltiintetett munka - dijanak a felszdmitasa nem
kizart, ezen munkavégzés sziikségességének a felmeriilte nem a vallalkoz6 kockazata, szemben az
atalanydijas szerz0dés azon fészabalyaval, hogy a vallalkozé csak a pdtmunka - mely az utdlag
megrendelt, a tervmodositas folytan felmeriilt, illetve a tervben nem szerepld azon miiszakilag
sziikséges munka, amely nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszerien nem hasznalhat6 - ellenértékére
tarthat igényt.



A felperes tehat sem szerzodéses, sem jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt elzarva pot- és
tobbletmunkavégzéstol, melyet azonban a dijkdvetelése megalapozasdhoz az alperes vitatdsaval
szemben kétségmentesen igazolni tartozott. Tekintettel arra, hogy az alperes felelds miiszaki
ellendre altal 2010. december 2-an aldirt okirat mennyiségi és nem a munka jellegére vonatkozo
igazolasnak tekinthetd ... tanuvallomésara €s a 2014. januar 8-i irasbeli nyilatkozatara figyelemmel,
tovabba a szerzOdés szerinti (alap), valamint pot-, illetve tobbletmunka egymadstdl elhatarolasa, a
teljesités ezen szemponti vizsgalata miiszaki szakértelmet igényelt, nem tévedett az els6foku
birdsdg, amikor a rPp. 177. § (1) bekezdése alapjan a felperes inditvanydra igazsagiigyi muszaki
szakértdi bizonyitast folytatott le, és annak aggalytalan eredményét érdemi dontése alapjava tette.
Az igazsagiligyi szakértd a szakvéleménye 1., 2., 3., 4. sorszdmu mellékleteiben jogcimenként
vizsgalta és nevesitette a munkavégzéseket, meghatarozva az azok eredményeként jaro, jogszeriien
kovetelhetd anyag- és munkadijat, fedezetvetitési alapot.

Az alperes a szakvéleményben foglaltak megdontésére alkalmas bizonyitékkal nem szolgalt - ekként
nem mindsiil dnmagéaban az ujabb kivitelezével kotott vallalkozasi szerzddése, figyelemmel arra,
hogy az igazsagiigyi szakértd a véleménynyilvanitasa soran kérte tle a felperes levonulasat kovetd
munkavégzést igazold okiratok atadasat, erre azonban nem keriilt sor -, tovabba tekintetbe véve,
hogy a jogvita elbiralasa korében adekvat szakmai kérdések szakértdi bizonyitas keretében voltak
vizsgalhatok, stlytalan az alperes fellebbezési érvelése a felperesi tanik - egyébként ald sem
tamasztott - érdekeltségére vonatkozoan.

A felperes keresettel érvényesitett kdvetelését 9.900.391 forint dij erejéig a szakértdi bizonyitassal
igazolt munkavégzése ¢és annak eredménye kellden megalapozta - melybdl értelemszeriien
kovetkezett a tulfizetésre alapitott viszontkereseti kérelem alaptalansaga, az elutasitasa
sziikségessége is - fiiggetleniil attol, hogy a tobbletmunka végzése tekintetében nem teljesiilt a
szerzGdés 12. pontjaban eldirt alakisag. Ramutat a Févarosi {télotabla arra, hogy a rPtk. 217. § (2)
bekezdése szerint a felek altal kikotott irasbeliség elmulasztasa miatti érvénytelenséget orvosolja a
teljesités jogosult altali elfogaddsa, ezen tilmenden, ha az irasbeliség elmaradasa a megallapodas
hidnyéra vezetne, a szerzddéskotés nélkiil elvégzett olyan munkarészekkel, melyek nem tartoztak a
szerzOdés eredeti tartalmahoz, a megrendeld jogalap nélkiil gazdagodna, igy az ezen szolgaltatassal
szerzett vagyoni eldnyt az alperes a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan is koteles lenne megtériteni,
amennyiben az elszdmolas dogmatikai alapja - szerzddéses jogviszony hianyaban - a jogalap nélkiili
gazdagodas lenne.

Mindezért alaptalanul sérelmezte az alperes a viszontkeresete elutasitasat, illetve a vallalkozo6i
dijban marasztaldsat, ugyanakkor a kereset teljes elutasitasat célzo fellebbezési kérelem annyiban
helytallo, hogy az els6fokt birosag a fokovetelés utani jarulékigényrdl a rPp. 215. §-aba iitkdzden
dontott, az ugyanis nem allt Osszhangban az ekorbeni igénnyel, azon nem megengedetten
tulterjeszkedett. A felperes a 2016. november 17-1 targyaldsrol felvett 82. sorszamu targyalési
jegyzokonyvbdl kitinéen a toketartozas utan a szerzddés 8. pontjaban meghatarozott, a mindenkori
jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamat megfizetésére tdmasztott igényt, az elséfoku
birdsdg azonban ezt tévesen figyelmen kiviil hagyva nem ennek megfeleléen, hanem a
szerz6déskotéskor hatalyos rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alkalmazasaval a jegybanki alapkamat 7%-
kal novelt 6sszege megfizetésérdl rendelkezett. A rPp. 215. §-aba iitk6z6 eljaras miatti szabalysértés
azonban a masodfoku eljardsban a dontés e korbeni megvaltoztatdsdval, az itéleti rendelkezés
kereseti kérelemmel 6sszhangba hozasaval orvosolhato volt.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla a felperes hibas teljesitése alaptalan figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezd fellebbezési érvelést.
Az alperes a 2014. februdr 5-1 targyalasrol felvett 41. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben



rogzitettek szerint egyértelmiien akként nyilatkozott - és ezen allaspontjat a targyalas berekesztéséig
nem modositotta -, hogy hibas teljesitésre nem kivan igényt tdmasztani. Ezen jognyilatkozat az
elséfoku birdsagot a rPp. 3. § (1) bekezdése értelmében kototte, ettdl eltérés esetén az eljarasa a rPp.
215. §-aba itk6zott volna.

A felperes hibas teljesitésével 0Osszefiiggésben beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset
elSterjesztése hianydban csupan megjegyzi a FOvérosi [télétdbla, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd az irasbeli és a szdbeli szakértéi véleménynyilvanitdsa sordn egyarant kitért arra, hogy az
allaspontja szerint nem javithato, illetve eltakart szerkezetek hibajara utalo, de feltarassal - utobbi
hianyaban - nem igazolhat6 munkarészeket nem vette szamitasba a felperes javara, nem sorolta az
altala elvégzett munkalatok koz¢.

Nem tévedett az elséfoku birdsag a beszamitasi kifogas Gtjan érvényesitett késedelmi kotbérigény
elutasitasakor sem.

A rPtk. 246. § (1) bekezdése szerinti kotbér a szerzddésszegés szankcidja, a szerzodésben vallalt
kotelezettség nem, vagy nem szerzodésszerl teljesitése akkor ad alapot a kotbér kovetelésére, ha a
szerzOdésszegésért a kotbérkotelezett felelés. A kotbérfizetési kotelezettség elbirdlasa annak
vizsgalatat igényli, hogy a kotelezett részérdl a szerzddés teljesitése az adott koriilmények kozott
objektive elvarhato volt-e.

A késedelmes teljesitésért, mint szerzodésszegésért fennallo felelésség hianyat allito, a kotbérfizetés
aloli kimentést célzo felperesi védekezés a lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitassal
kétségmentesen alatdmasztott. Az igazsagiigyi szakértd a szakvéleménye 4.4. pontjaban naptari
napokra lebontva rogzitette a beruhdzd terhére rohatd szervezésbeli, dontésbeli, logisztikai
anomaliadkat a késedelmét igazold épitési naplo bejegyzések felhivasaval, és a 2016. november 17-i
meghallgatasa soran ezeket értékelve egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy az 0Osszeadddo
akadalyoztatasok a felperes késedelmét a teljes iddszakra egészében kimentették, igy felrohatosag
hianyéaban kotbérben nem volt marasztalhato.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértdéi véleménynyilvanitds alapjaul szolgalhattak az
épitési naplok, a naplovezetdi aldirds hidnyara vonatkozd alperesi kifogds ugyanis sulytalan,
figyelemmel arra, hogy a naplobejegyzésekre a felperes hivatkozott bizonyitékként, igy azok az
érdekkorében eljart naplovezetd alairasa nélkiil is altala kiallitottként elismert okiratnak mindsiilnek.
A naplovezetés utolagossagat cafolja, illetve folyamatossagat igazolja, hogy a felperesi bejegyzések
koz¢ illeszkedve két alperesi bejegyzés is fellelhetd, mely a napld utdlagos készitése esetén
értelemszertien kizart lenne.

A fentieken tulmenden a szerzddés 12. pontja szerint az alperes a képviseldje utjan az épitési €s a
felmérési naplo vezetését ellendrizni tartozott, melyhez nyilvanvaléan hozzatartozott volna annak
kifogésolasa, hogy a naplok vezetése nem folyamatos, hidnyzik a naplovezetdi aldiras, a naplok nem
fellelhetOk az épitkezés helyszinén, mindezek elmaradasa a bizonyitas soran az alperes terhére esik,
tovabba e korbeni mulasztasara elényszerzés nem alapithat6 a rPtk. 4. § (4) bekezdése értelmében.

Helytallo az aram, a kandall6 Gjraépités és a konyhafali csempézés mindosszesen 2.066.000 forint
koltsége érvényesitésére iranyuld beszamitasi kifogas elutasitasa is.

Az aramdij vonatkozasaban az igazsagiligyi szakértd megallapitotta, hogy az &rammérd leolvasasa és
adatainak rogzitése az eltérd kivitelezOk felvonulasakori idépontokban nem tortént meg. A
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a felperes az aramdij tartozds Osszegét vitdssa tette, arra
hivatkozva, hogy a sajat le- ¢és felvonulasa kozott az aramot a villamos- €s gépész kivitelezd
ugyancsak hasznalta. A felperesre esO rész kimunkdlasa elmaradt, ez pedig az alperes terhére volt
értekelendod.

A felperes azon nyilatkozatat, hogy a kandall6t megépitette, de annak dijat nem szdmlazta le, teljes
egészében aldtdmasztotta az igazsagligyi szakértéi vélemény, melyben rogzitést nyert, hogy a



kandall6 kivitelezésének a koltsége a felperes részeérdl nincs felszamitva, az az elszamoldsban nem
szerepel.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint amennyiben az elkésziilt kandalld az esetleges
alkalmatlansaga folytdn az alperes szdmara értéket nem képviselt, az épités koltségének felperesi
felszamitasa hianyaban legfeljebb a bontds és a tormelék elszallitas koltsége lenne a részérdl
kovetelhetd. Az altala becsatolt fényképfelvételek azonban sem a hibas teljesités, sem pedig a
bontassal felmertilt koltségek alatamasztasara nem voltak alkalmasak.

A konyhai oldalfal burkolasdnak részbeni elmaradasaért kovetelt dij vonatkozasaban az igazsagiigyi
szakértd mind a szakvéleményében, mind a 2016. november 17-1 meghallgatasakor egyértelmiivé
tette, hogy ezen munka nem képezte részét a keresettel érvényesitett kovetelésnek, a dija
leszamlazasra nem keriilt. A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint a csempézés nem megfeleld
elvégzésével vagy elmaradasaval 0sszefliggésben tdmasztott kovetelés tekintetében a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte bizonyitasi kotelezettség, igy sulytalan azon fellebbezési
érvelése, hogy az igazsagiigyi szakértd altali e korbeni felmérés elmaradasa a felperes terhére
értekelendd.

A beszamitasi kifogas tételeinek fentiekben részletezett alaptalansaga folytan csupan megjegyzi a
Févarosi [télétabla, hogy a 89. sorszamu elékészitd iratbol kitiinden a 12.675.186 forint erejéig
elismert felperesi teljesités 0sszegébdl az alperes levondsba helyezte a 2.066.000 forint kovetelését,
¢s a kifizetésével egybevetve szamitotta ki a viszontkeresettel érvényesitett talfizetés 5.391.000
forint Gsszegét (16.000.000 - 10.609.000), ebbdl kovetkezdéen azonban a viszontkereset és a
beszamitasi kifogas egyidejii eldterjesztése az aram, a kandalloépitési €s konyhafal csempézési
koltség felperes terhére torténd kétszeres figyelembevétele.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg a
fokovetelés vonatkozasaban eltérd jogi kovetkeztetés levonasdra nem adtak alapot, a Févarosi
itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, kizardlag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség mértéke tekintetében
valtoztatta meg, egyebekben - a fentiek szerint kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése dontden nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [tél6tabla pervesztesként
kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.223.310 forint jogorvoslati illeték kiilon
felhivasra, Magyar Allam részére torténé megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan; a pernyertes felperes a jogorvoslati targyalason nem jelent meg, fellebbezési
ellenkérelmet nem nyujtott be, igy masodfokl perkoltsége - melynek viselésérdl hatarozni kellett
volna - nem meriilt fel.

Budapest, 2018. oktober 2.
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