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A Févarosi [tél6tabla dr. Dobos Anita Kornélia partfogd iigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek dr. Timar Aniko alperes nevei tanacsos altal képviselt alperes neve(....) alperes
ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
altal 2018. augusztus 30. napjdn meghozott 62.P...../2016/31. szamu itélete ellen a felperes 33.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 1.920.000 (Egymillid-kilencszazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felperest képviseld dr. Dobos Anita partfogd iligyvéd munkadijat teljes egészében a felperes
koteles viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag iteletével a felperes keresetet elutasitotta és akként rendelkezett, hogy a
feljegyzett 1.440.000 forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad, mig a felperest képviseld
dr. Dobos Anita partfogé ligyvéd munkadijat a felperes viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperes feljelentése alapjan jelentds értékre elkovetett lopas biintette
miatt a Csongrad Megyei Renddr-fékapitanysagon ...../2012.bli. szam alatt nyomozéas indult. A
feljelentés szerint a feljelentd fia E.ML.P. 2012. augusztus 29. vagy 30. napjan ismeretlen
koriilmények kozott elhaldlozott, amelyet kovetden a hasznalataban 1évd személygépkocsibol
ismeretlen tettes eltulajdonitott 9.500.000 forintot, valamint nagy mennyiségli arany ékszert. A
feljelentd az allitasait a h....hu hirportdlon 2012. szeptember 21-én megjelent cikkre alapitotta,
amely szerint a személygépkocsiban az oszlasnak indult holttest mellett 9.500.000 forint készpénz,
valamint nagy mennyiségii arany €kszer volt elhelyezve. A cikkre hivatkozva a felperes kérte az
ismeretlen tettes felkutatasat, illetve a sértett egyenesagi rokonaként kartéritési igénnyel is fellépett.

A felperes feljelentése alapjan folyamatban 1évé nyomozas sordn az {ligy eldadoja kihallgatta a
helyszinen jelenlévd utjavito munkdsokat, az intézkedd renddroket €s a mentdszolgalat dolgozoit. A
kihallgatott tanik vallomésai megerdsitették a renddri jelentésben ¢€és a szemlérdl késziilt
jegyzOkonyvben foglaltakat abban a tekintetben is, hogy a személygépkocsiban készpénzt, illetve
¢kszereket senki nem latott. A Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag tantiként hallgatta ki a
feljelentésben hivatkozott ujsageikk szerzgjét Cs. B.-t, aki arrdl nyilatkozott, hogy a helyszinen nem
jart és informatoron keresztiil értesiilt az altala leirtakrol, az informator kilétét azonban nem kivanta
megadni, a személyazonossagardl nem nyilatkozott. A kihallgatast kovetden a Csongrad Megyei
Rendér-fokapitanysag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan 2012. december 13. napjan a



nyomozast — arra alapitva, hogy a cselekmény nem bilincselekmény — megsziintette. E hatarozat
ellen a felperes jogi képviseldje itjan panasz terjesztett eld, amelyben tovabbi tanuk kihallgatasat,
pénzintézetek megkeresését €s az Gjsagird informatoranak megnevezését kérte.

A Szentesi Jarasi Ugyészség a panasznak helyt adott és a nyomozas folytatasat rendelte el. Ennek
soran az gy eldaddja tantként hallgatta ki E.M.P. hazastarsat, akivel fennall6 hazassaganak
felbontasa folyamatban volt, valamint akkori €lettarsat és lakasa bérbeaddjat. Megkereste tovabba a
Magyarorszagon miikodoé pénzintézeteket annak érdekében, hogy az elhunyt személy rendelkezett-e
a pénzintézetnél szamlaval, illetve bonyolitott-e ott barmiféle pénzforgalmat. A pénzintézetek
véalaszai szerint E.ML.P. a haldla el6tt hitelintézetbdl pénzt nem vett fel. Két kozvetlen
hozzatartozdjanak sem volt tudomasa arrol, hogy nevezett nagyobb G6sszegii készpénzt vagy ékszert
tartott volna magéanal a halalat megel6zéen. A Csongrad Megyei Renddr-fékapitanysag mindezek
miatt 2013. junius 6. napjan kelt hatarozatdban ismételten a nyomozas megsziintetésérol
rendelkezett, mely hatarozat ellen a felperes panaszt jelentett be. A Szentesi Jarasi Ugyészség a
panasz alapjan az Uigy iratait ismételten feliilvizsgalta és a panaszt elutasitotta. Hatarozataban
kifejtette, hogy a nyomozas adatai nem tamasztjak ald a hirportalon megjelent cikket, a cikkben
feltiintetett adatok az értéktargyak megjelolésén tul is tévesek a halal oka, illetve a személygépkocsi
tipusa tekintetében. Mindezek alapjan nem volt ténybeli indoka annak, hogy a jarasi ligyészség
inditvanyt tegyen a nyomozasi bir6 elétt az informéciot add személy kilétének felfedésére. A
Szentesi Jarasi Ugyészség e hatdrozatiban a sértett egyenesagi rokonaként biztositotta a felperes
szamara a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségét, amellyel a felperes nem ¢€lt. Az alperes a
felperes egy korabbi beadvanyat kovetden az eljaras iratait hivatalbol megvizsgalta annak
megallapitdsa érdekében, hogy felmeriilhet-e a gyantja nyereségvagybol elkovetett életellenes
blincselekménynek, ez azonban utdlag sem nyert alatdmasztast.

A felperes modositott keresetében 24.000.000 forint kartérités és ezen 6sszeg 2012. augusztus 29.
napjatol jaré torvényes kamatanak megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Alldspontja szerint a
kart az alperes azzal okozta, hogy a renddrséget nem feliigyelte megfeleléen és nem vizsgalta
kelloképpen a nyomozas soran tett intézkedéseket, ezek kozott a tanuként kihallgatott Gjsagirdt nem
kotelezte az informatoranak megnevezésére. Véleménye szerint a kocsiban 9,5 millio forint
készpénz és 14,5 milli6é forint értékli arany ¢ékszer lehetett mivel a fia a haldlesetet megel6z6en
ingatlant kivant vasarolni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a nyomozas teljes korti volt, az elhunyt
anyagi helyzete felderitett, arra pedig, hogy a holttest mellett barmilyen érték megtalalhatd lett
volna az Ujsagcikk allitdsan kiviil semmiféle adat nem utalt. A bilincselekmény hidnya kétséget
kizar6 mdédon megallapithatd volt, igy a tobb ponton is téves informécidt tartalmazé wjsagcikk
informatoranak azonositasa nem volt indokolt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszetiiggd atmeneti €s felhatalmaz6 rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (1) Ptké.) 54. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdésére, 349. §-anak (1) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 164. §-anak (1) bekezdésére és a 206. §-anak
(1) bekezdésére, valamint a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak PK. 42. szamu
allasfoglalasara alapitotta.

Attekintette a biintetéiigy iratait és arra a meggyéz&désre jutott, hogy a perbeli esetben kirivo,
jogszabaly téves alkalmazasabol fakadd jogszabalysértés nem tortént. A felperes feljelentése csupan



egy olyan ujsagcikkben szereplé informécion alapult, amelyben foglalt allitasokat a lefolytatott
vizsgalatok semmiben nem tamasztottak ala, rdadasul a cikk szerzdéje tanikénti kihallgatasa soran az
informatora kilétére vonatkoz6 kérdés tekintetében nem volt egylittmiikodo.

E.ML.P. j6 anyagi helyzetére vonatkozo allitasat a felperes semmivel sem tudta igazolni, sét a
biintetdeljaras soran a felperesi allitassal ellentétes koriilmények deriiltek ki, az elhunyt fia anyagi
helyzete rendezettnek semmiképpen sem volt mondhatd, az altala vezetett cég pénzforgalmi
szamlaja negativ egyenleget mutatott, a NAV a tarsasag ellen addtartozas meg nem fizetése miatt
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, tovabba a cég ellen késobb felszamolasi eljaras indult. A
nyomozas adatai szerint E.M.P. az eltlinése napjan az .... Bank ATM-jébdl 100.000 forintot vett fel
de annak egy részét volt feleségének, a fennmaradd Osszeget pedig ¢Elettarsanak adta at.
Hitelszamlén, illetve banki kdlcsonbdl adoddan maganemberként 15.000.000 forintot meghalado
tartozast halmozott fel, de ados maradt N.T.L-nak a téle bérelt gépkocsi 200.000 forint Gsszegii
dijaval is. Halala utan a hagyatéki eljaras csak adossagokat tudott megallapitani, megtakaritast nem.
Fobérloje, akivel az ingatlan megvételérdl targyaltak, cafolta azt az informécidt miszerint latott
volna kiilfoldi bankszdmlakivonatot. A biintetdeljarasban kihallgatott tantik sem szolgéltak olyan
bizonyitékokkal, amelyek aldtdmasztottak volna, hogy E.M.P. rendelkezett az allitolag birtokaban
volt készpénzzel és ékszerekkel. A helyszini szemle adatai szerint a holttest mellett a gépkocsiban
be nem fizetett, kettétépett szamlak hevertek.

Az elsofoku birosag mindebbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes igényének alapjaul egy olyan
ujsagcikk szolgalt, amelynek valdsagtartalmat a lefolytatott nyomozas eredménye semmiben sem
tamasztotta ala. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes nem €It a podtmaganvad lehetdségével a
Szentesi Jarasi Ugyészség 2013. julius 19. napjan kelt 1.B...../2012/12. szam1, a panaszat elutasito
hatarozataval szemben, szintén arra utal, hogy a nyomozas soran felmeriilt adatokon tul mas, a
cikkben foglaltak valdsagat alatdmasztd informacidk nem allnak rendelkezésre. Mindezekbdl az
elsofoku birosag arra kovetkeztetett, hogy a felperes sem a kereset jogalapjat nem igazolta, sem
annak 0sszegszerliségét nem bizonyitotta. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a tragikus események utdn mindent megprobalt,
hogy a fiaval tortént események ¢és cselekmények napvildgra keriiljenek, teljes mértékben
kimeritette a rendelkezésére all6 jogi lehetoségeket. Rendszeresen jarta az iigyészségeket és
nyomozé hatdsagokat informaciot kérve vagy esetlegesen adva az ligyével kapcsolatban. A felperes
egy ujsagcikkbdl értesiilt arrdl, hogy a fidval mit torténhetett. Az 0jsagirdt is megkereste, aki
azonban arr6l tajékoztatta, hogy informator adta neki az informaciot. A nyomozo hatdsag
mindennek ellenére nem gondolta ugy, hogy a lényeges koronatanu kilétét meg kellene tudni és 6t ki
kell hallgatni, és biincselekmény hidnydban a nyomozast megsziintették. A hatarozat ellen
benyujtott panaszaban a felperes kifejezetten kérte a tanuk meghallgatdsat, tovabba, hogy az
Ujsagirot az informatora megnevezésére kotelezzék. A Szentesi Jarasi Ugyészség a panasznak helyt
adott és a nyomozas folytatasat rendelte el, azonban 2013. junius 6. napjan ismételten lezarta az
iigyet biincselekmény hidnyaban. A felperes e végzés ellen is panasszal €lt, amelyet elutasitottak.
Bér az eljard ligyészség biztositotta a felperesnek a potmaganvad lehetéségét, de a rendelkezésre
allo adatok a potmaganvad megtételére nem voltak elégségesek, mert a felperesnek kellett volna
megneveznie, hogy ki ellen adja be a potmaganvadat, de az esetleges vadlott kilétérdl nem volt
ismerete. Ezen okok miatt a felperes a pétmaganvad intézményét nem vette igénybe. Ugyanakkor
jelezte a nyomoz6 hatdésagoknak, hogy fianak jelentds megrendelései voltak, tobb cége is lehetett, az
akkori élettarsaval ingatlant kivant vasarolni és mar ki is nézett egy ingatlant. Mindez azt tdmasztja



ala, hogy a felperes fianal jelentds készpénz kellett, hogy rendelkezésre alljon. A felperes a mai
napig probalja igazat bizonyitani, keresi fidnak megrendeldit és probalja beszerezni, hogy milyen
megrendeléseket €s kifizetéseket eszkozoltek a fidnak. Amennyiben az eljar6 nyomozd hatdsag
mindent megtett volna a helyzet tisztdzasara, igy e megrendeldket is meg kellett volna keresnie és a
rendelkezésére allo iratokat be kellett volna szerezni. A felperes bizonyitani tudja, hogy az alperes a
jogsértést elkovette, az kirivd €s most mar nem reparalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast az igy rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. A megfelelden felhivott
¢s alkalmazott jogszabalyokat és a targyban kialakult itélkezési gyakorlatot is figyelembe vevo,
eljarasi szabalyszegés nélkiil meghozott érdemi dontésével €s annak jogi indokaival a Févarosi
itéltabla teljes koriien egyetértett. Az elséfoka itélet helyes indokai koziil — elsdsorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat hangstlyozza.

A felperes keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kart érvényesitett. Allitdsa szerint az alperes
— illetve a felligyelete ala tartoz6 iigyészségek — a felperes 24.000.000 forintot kitevd karat azzal
okoztdk, hogy a renddrséget nem feliigyelték megfeleléen €s nem vizsgaltak kelloképpen a
nyomozas soran tett intézkedéseket, ezek kozott a tantiként kihallgatott Gjsagirdt nem kotelezték az
informatoranak megnevezésére, ezért nem deriilt fény arra, hogy a kocsiban E.M.P. holtteste mellett
— az ujsagcikkel egyezden — 9,5 millio forint készpénz és 14,5 millid forint értékii arany €kszer volt
amely onnan ismeretlen koriilmények kozott eltiint.

Ahogy azt helyesen rogzitette az elsOfokt birdsag, az ligyészség a nyomozas-feliigyelete soran
jogalkalmazasi €s jogértelmezési tevékenységet végez.

Helytalloan hangsulyozta, hogy az ligyészi tevékenység jogszeriségét, illetve jogellenességét a
biintetdeljaras szabalyai szerint kell megallapitani, melynek soran a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti perekben a birésag feladata nem a sérelmezett biintetéjogi dontések érdemi
feltilvizsgalata.

Megfelelden volt tekintettel arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint csak kirivoan stulyos
jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfeleldsségét, az is
elsésorban akkor, ha a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye.

A polgari birésag hataskore csupan annak vizsgélatara terjed ki, hogy az adott iigyben eljard
szervezeti egységnek milyen torvényes eljarasi kotelezettsége volt, és annak teljesitésében terhelte-e
olyan, az érdemi dontést befolyasolo felrohatd aktiv vagy passziv jogsértés, amivel a keresetben
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni hatrany okozati 6sszefiiggésben all.

Az elséfoku birdsag altal is idézett, toretlen itélkezési gyakorlat szerint a polgéri birosadg akkor
allapithatja meg az ligyészség ¢és a renddrség biintetdeljaras soran végzett hatdsagi tevékenységének
vizsgalata alapjan e szervek jogellenes magatartdsat, amennyiben az eljarasi cselekményekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hatdésag az eljardsa soran kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedést kovetett el, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil értékelte, 1ényeges anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést kovetett el. Ennek soran azt



kell figyelembe venni, hogy az adott intézkedés megtételekor az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag
birtokdban pontosan milyen informacidk voltak, illetve hogy az ezen informéciok birtokdban
meghozott dontés vagy megtett intézkedés megfelelt-e az adott idOpontban a Be. és az Rtv.
rendelkezéseinek.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes terhére a
perbeli esetben ilyen kirivoan stlyos jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedés nem volt
megallapithatd. A nyomozas teljes korli volt, arra pedig, hogy a holttest mellett barmilyen érték is
megtalalhato lett volna, az 0jsadgcikk allitasan kiviil semmilyen mas adat nem utalt. Ezért nem sértett
eljarasi szabalyt sem a nyomozohatosag, sem az annak felligyeletét ellato alperes azzal, hogy nem
tett tovabbi erdfeszitéseket az allitolagos eltulajdonitdé személyének felderitése érdekében, és a
nyomozast a Csongrad Megyei Renddr-fokapitdnysag a 2013. junius 6-an kelt hatarozataval lezarta.

A kifejtettek alapjan az els6foku birosag keresetet elutasito dontese megalapozott volt, ezért azt a
Févarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdésén, és az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-an alapul.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a teljes egészében a pervesztes felperes koteles viselni.

Budapest, 2019. marcius 7.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldado bird bird



