Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.354/2018/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a személyesen eljart dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Révfy
Dora tligyveéd (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan
meghozott 20.P.20.862/2018/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
eléterjesztett, valamint 25. és 29. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes
altal az allamnak fizetendd eljarasi illetéket 100.785 (Szazezer-hétszdznyolcvanot) forintra
leszallitja ¢és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
felhivasara 17.775 (Tizenhétezer-hétszazhetvenot) forint eljarasi illetéket. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 42.150 (Negyvenkétezer-
szazotven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara 134.880 (Szazharmincnégyezer-nyolcszaznyolcvan) forint fellebbezési
illetéket.

itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

A felperes 2012. szeptember 1-t6] december 31-ig alkalmazottként, majd 2013 januérjatol 2014.
november 30. napjaig vallalkoz6i szerzddéssel megbizasi jogviszony keretében végzett munkat az
A. Zrt.-nél. Feladatai ellatasa kezdetben inkabb vidéki helyszinekhez kotdtte, majd megbizdja 2013
szeptemberében olyan feladatkor elvégzésével bizta meg, ami a kdzpontban 1évé munkavégzést
igényelt, ezért részére egy irodahelyiséget biztositott a munkavégzéshez, ahol addig az alperes
egyediil dolgozott. A peres felek ekkor ismerkedtek meg és a felperesnek az alperes megtetszett,
majd 2013 karacsonyan szerelmet is vallott neki. A felek a munkahelyen kiviil is talalkoztak,
alkalmanként kozos programokat szerveztek. A felperes kiilonbozo alkalmakkor megajandékozta az
alperest, illetve részére anyagi tamogatast nytjtott hossza tdva komoly kapcsolatuk kilatasaval.
Miutdn az A. Zrt.-nél a felperes megbizasa megsziint, a felek ezt kdvetden is kapcsolatban
maradtak, az alperes azonban a felperes annak szorosabba tételére iranyuld torekvéseit elharitotta,
majd kozolte vele, hogy kozottiik a szerelmi kapcsolat nem fog miikkodni. Ezt kovetden a felperes,



mivel kapcsolatuk nem elvarasainak megteleléen alakult, kdvetelni kezdte az alperestdl a ra koltott
pénzeszkozoket €és ezzel is hatva probalta az alperesnél elérni kapcsolatuk szorosabba tételét.
Visszautasitasa ellenére a felperes telefonon hivogatta az alperest és e-maileket, SMS-eket kiildve
részére probalt vele érintkezésbe 1épni.

A felperes modositott keresetében 1.976.000 forint megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Ptk.
6:579. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Keresete ténybeli alapjaként
eléadta, hogy elsd talalkozasuk alkalmaval megtetszett neki az alperes, majd bevallotta neki az
iranta érzett szerelmét. Egyiitt jarasuk 2014. januartdl kezdddott, és ettdl kezdve érzelmi
elkotelezettsége jeleként elkezdte az alperest anyagilag is segiteni 50-100.000, illetve 200.000
forintokat adott neki, ruhanemiiket, cipOt véasarolt részére, kozOs programjaikat anyagilag
finanszirozta, az els6 2-3 honap alatt mar kb. 800.000 forintot koltott rd. Mivel nagyon szerette az
alperest, kapcsolatuk idején Osszesen 1.976.000 forintot koltott ra, melyet részben készpénzben,
illetve bankszamlajara utalva teljesitett. Ennek ellenére az alperest6l megbecsiilést, tiszteletet nem
kapott, testi kapcsolatot nem létesitett vele, csak anyagi érdekei motivaltak, ezért a részére atadott,
illetve rakoltott pénzosszegekkel jogalap nélkiil gazdagodott, amit koteles visszatériteni. A Ptk. ltal
a kotelem visszterhessége vélelmezett, mellyel szemben a felperes allaspontja szerint az alperes
tartozik a részére nyujtott juttatds ingyenességét bizonyitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereset hianyos, mert a felperes
részletesen nem jelolte meg, hogy részére, mikor, milyen pénzdsszegeket, milyen szandékkal, céllal,
jogcimen forditott a felperes. Nem tagadta, hogy a felperest6l kapcsolatuk fennalldsa alatt
kiilonbozé nagysagli Osszegeket kapott, amit az egyéb dolgokkal kapcsolatban, illetve azzal
egyezden ajandékba adott, amelyek szokasos mértékiiek voltak, ezért visszafizetési kotelezettsége
nem all fenn.

Utobb az alperes a keresetet 290.000 forint erejéig jogalapjaban és 0sszegszerliségében elismerte.
Ezzel 6sszefiiggésben eldadta, hogy bankszamlajara a felperes 0sszesen 625.000 forintot utalt az
altala nyujtott kolcson torlesztésére. Az alperes telefonra, telefondijra, ligyvédi kamarai dijra és
¢lelemre nyujtott kolcsont a felperesnek, mely pénzdsszegeket a felperes részére egy ... Banknal
nyitott bankszamldra utalta, 6sszesen 335.000 forint értékben. Ezt a kolcsont fizette vissza a felperes
az O bankszamlajara utalassal, azonban a kolcsont meghaladoan, 6sszesen 625.000 forintot
teljesitett, ezért a kiilonbozetként mutatkozd 290.000 forint a felperesnek nem vitdsan visszajar.
Utalt az alperes arra is, hogy visszautasitasa ellenére a felperes zaklatta, ezért tavolsagtartast kért
tole, illetve vele szemben, amit a hatosag teljesitett is. Ezért az ezzel kapcsolatos biintetdeljaras
befejezéséig a jelen per targyalasanak felfliggesztését kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
290.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 85.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 118.560 forint le nem rétt eljarasi
illetéket.

Az itélet indokoléasa szerint a kereset részben alapos. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a részérdl alperesnek atadott dsszegek milyen koriilmények
kozott, milyen céllal, milyen jogviszony alapjan keriiltek atadasra visszafizetés kotelezettségével,
ezen tulmenden bizonyitania kellett keresetének Osszegszeriiségét is.

A Ptk. 6:579. § (1) és (2) bekezdéseire utalva, illetve azt felhivva utalt az elséfokt birosag arra,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa szubszidiarius jellegli, a szerzdédésen
alapulo és a deliktualis kartéritési felelosségi igényekhez képest. A jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazésara, tehat csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara



iranyado specialis szabalyok alapjan nem biralhat6 el, mely igény akkor tekinthetd alaposnak, ha a
jogosult més jogcimen a kotelezettel szemben igényét nem érvényesitheti. Erre tekintettel a
jogalapjaban ¢és Osszegszertiségében alperes altal elismert 290.000 forintot meghaladd kovetelés
tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy a felek kozott volt-e valamilyen olyan jogviszony, amely
alapjan az alperes tartozik a felperesnek az altala megjeldlt 6sszeggel, vagy azt a felperes altal
jelzett jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén koteles megtériteni.

Az altala elismert 0sszegen feliili kovetelés tekintetében az alperes azzal védekezett, hogy a felperes
altal allitott Osszegeket ajandék jogcimén kapta, illetve azok részben nem részére szolo juttatdsok
voltak. Az els6fokt birosag a perben rendelkezésre allo adatok, igy a felek nyilatkozata, az altaluk
benyujtott okiratok tartalmabol megallapitotta, hogy a peres felek kozott a relevans iddszakban
(2014. februar - 2015. december) érzelmi kapcsolat allt fenn, foként a felperes probalt hosszu tavi
szerelmi kapcsolatot kialakitani az alperessel, melynek alapjan kapcsolatuk tartossagaban bizva
adott at az alperesnek ajandék jogcimén kiilonb6z6 pénzosszegeket, részben azzal a céllal, hogy azt
igénye ¢s tetszése szerint kiilonféle személyes hasznalati targyak (ruhék, cipok) vasarlasara forditsa,
illetve alkalmanként orvosi ellatds igénybevételére, gyogyszerre vagy egyéb mas kiaddsok
finanszirozasahoz nyujtott tamogatast. A felperes korabbi tényeldadasat a P.20.862/2018/11. szamu
beadvanyadban valtoztatta meg, azok utan, hogy sikkasztds miatt az alperes ellen biintetoeljarast
kezdeményezett. Ennek ellenére jelen perben a targyaldson bir6i felhivas ellenére sem adott szamot
a valtoztatas okaro6l, ami tekintetében a birdsag azt vette figyelembe, hogy a nyomozo6 hatdsag a
nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasdban a alperesi magatartassal kapcsolatban az
el6zoekkel megegyezd tényallast allapitott meg.

A felperes az eljaras soran maga is tObbszor utalt ra, hogy a pénzdsszegeket dnzetlentil, szerelmének
kifejezéseként adta az alperesnek, a figyelmesség a felek részérdl kdlcsonods volt, mert az alperes is
adott kolcsont a felperesnek, aki azt az alperes tudta nélkiil és tiltakozasa ellenére fizette be
bankszamldjara. A tobblet tekintetében az alperes a pénz visszafizetése irdnt a jogi l1épéseket
megtette, a pénz atvételét azonban a felperes maga hiusitotta meg, mert az ligyvéd altal részére
megkiildott pénzt visszakiildte, nem vette at.

Kiemelte az elsofoku birdsdg, hogy a felperes a jelen eljards sordn a keresettel érvényesitett
pénzosszegek atadasanak pontos és konkrét idopontjara, koriilményeire vonatkozdan a birdsag
kifejezett kérdésére nem volt hajland6 vélaszolni, ezért a birdsag a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan
ennek olyan jelentdséget tulajdonitott, hogy perlekedése rosszhiszemii, mert a perben nem a felperes
jogosult meghatarozni, hogy mikor teszi meg a perben relevans tényekre vonatkozd eldadasat.
Perelhuiz6 magatartasa kovetelése Osszegszeriiségét is bizonyitatlanna tette az alperes altal elismert
Osszegeken feliil. A felperes allaspontjaval szemben nincs eljarasjogi lehetdség, a 2018. junius 18-i
beadvanyaban jelzett ,,négy csomagban" torténd bizonyitasra, mert nem a fél megitélésétol fiigg,
hogy mikor és milyen iitemezésben kivanja bizonyitékait a birdsag elé tarni, ezért a felperes
hivatkozott magatartasa is a per elhuzasat szolgalta.

A felperes egyetlen beadvanyaban tett utaldst arra nézve, miszerint jelezte az alperes fel¢, hogy
amennyiben neki nem tetsz6 mddon fog viszonyulni a kapcsolatukhoz a részére atadott dsszegeket
vissza fogja perelni. Onmagéban azonban ez nem bizonyitja, hogy az alperes barmely koriilménynél
vagy a koztik fennalld jogviszonynal fogva koteles lenne a részére eldzdleg ingyenesen juttatott
pénzosszegeket visszafizetni. E tekintetben az elséfoku birdsag hivatkozott az EBH1999. 123.
szamu dontésre és idézte annak indokoldsaban kifejtettek egy részét. Allaspontja szerint e dontésben
kifejtettek a jelen perben is alkalmazhatok a tényallas hasonldsagara figyelemmel. A felperes a jelen
perben ajandék visszakdvetelése iranti igényt nem érvényesitett, kdvetelésének jogcimét kifejezetten
a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésében jeldlte meg, ugyanakkor a perben beadvanyaiban egy



kivételével nem is allitotta, hogy pénzszolgaltatdsai nyujtasara kifejezetten vagy legalabb az alperes
altal kétséget kizardan felismerheté moddon kinyilvanitotta volna azt a feltevését, hogy a
szolgaltatasok fejében az alperestdl a vele valo tartds kapcsolatat varja el, €s az a varakozasa, hogy a
kapcsolatuk tovabb fejlédik, ami hosszu tava és bensdséges lesz. Mindezek mellett a varakozas
elmaradasa nem kotelezi az alperest a felperes altal atadott pénzosszegek visszafizetésére, melynek
Osszegszeriiségét a felperes egyébként sem bizonyitotta.

Téves az a felperesi vélekedés, hogy az alperessel olyan kdtelmi viszony jott 1étre, mely alapjan az
alperesnek elszamolasi kotelezettsége van, ezért a birdsag a keresetet az alperes altal elismert
290.000 forint tékedsszeget meghaladdan, mint alaptalant elutasitotta.

Sziikségtelenként melldzte az elséfoku birdsag a felperes altal inditvanyozott tantbizonyitas
foganatositasat. A felperes ugyanis nem jelolte meg, hogy a taniknak mirél van tudomasa és oket
milyen tényre, koriilményre kivanja kihallgatni. Emellett a tantivallomasok nélkiil a perben
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is a kereset elbiralhato volt. Sziikségtelennek tartotta tovabba az
els6fokl birosag az alperes folydszamla-kivonatainak beszerzését, egyrészt azért, mert a felperes
nem jelolte meg, hogy azt milyen célbol inditvanyozza, tovabbd a beszerzett biintetOeljarasra
vonatkozo6 iratok ezzel kapcsolatban a sziikséges adatokat tartalmazzak. Sziikségtelen volt a felperes
2014. évi adobevallasanak alperes altal inditvanyozott beszerzése is arra vonatkozdan, hogy az adott
idében volt-e a felperesnek olyan nagysagu jovedelme, melybdl az éaltala hivatkozott
pénzadomanyokat finanszirozni tudta volna. A kereset elbirdlasahoz ugyanis a bizonyitas a felperest
terhelte.

A kereset tekintetében az alperes nagyobb részben pernyertes, ezért a birdosag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a pernyertességével érintett
kovetelésrésznek megfeleld perkoltség megfizetésére. Az 1.976.000 forintos pertargyértekbdl 86%-
ban pernyertes, melynek alapjan a részére jard ligyvédi munkadijat az els6fokt birosag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltak alapjan allapitotta meg. Az elséfokl birésag a felperes altal le
nem rott illetéket a felek kozott nem osztotta meg, mivel a felperes perbeli magatartasa kimeritette a
rosszhiszemu pervitel fogalmat, az alperes altal részben elismert dsszeg teljesitését nem fogadta el.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, ami annak kiegészitése
szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult azzal, hogy a birosiag az alperes
marasztalasira vonatkozé rendelkezés jogerejét allapitsa meg. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat durvan megsértette, a targyalést tavollétében, hozzéajarulasa nélkiil
rekesztette be és hozott itéletet, melynek tartamat fellebbezése eldterjesztésekor nem ismerte.
Fellebbezése kiegészitésében kifogasolta 1.686.000 forint kereseti kdvetelése elutasitasat, a megitélt
290.000 forint Osszeg kamatair6l valdé rendelkezés elmaradéasat, tovabba terhére az els6foku
perkoltség, valamint a le nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezést. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag itélete szerint 5%-ban pernyertes, ennek ellenére a 290.000 forint utan jaro
perkoltséget a birdsag részére nem itélte meg. Kifogasolta azt is, hogy a teljes eljarasi illeték
megfizetésére koteles, mert a pernyertességével aranyos illeték megfizetésére az alperest kell
kotelezni, ezért az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott részét, mint érdemi
feliilbiralatra alkalmatlant helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az els6foku birdésagot egy tjabb
érdemi, kontradiktorius pervezetés alapelveit alkalmazo eljaras lefolytatasara.

Az itélotablanal eldterjesztett beadvanyaban a felperes a régi Pp. 239. §-aban foglaltak alapjan a Pp.
152. § (1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztését kérte. E kérelmét arra alapitotta, hogy a jelen
polgari eljarassal parhuzamosan az alperes ellen biintetdeljaras van folyamatban a ... Jarasbirdsag
elott, mely ligyben a birdsag 2019. aprilis 2. napjara tlizott ki targyalast. A felperes eldadasa szerint



a blintetdeljarassal érvényesitett kovetelés nem része a jelen perben érvényesitett keresetnek, ennek
ellenére a ... Jarasbirésagon folyamatban 1€vé eljarasban az alperes arra hivatkozik, hogy a
biintetdeljarassal érvényesitett kovetelés a jelen per targya, amit a birésag mar jelen polgari perben
el is birdlt, ezért a jelen masodfoku eljarasban a birésagnak vizsgdlnia kell az alperes
rosszhiszemiiségét. Az alperes mindkét eljarasban ugyanazt adta eld védekezésiil, hogy kozottiik
soha nem volt kolecsontigylet, a kapott pénzdsszegek tekintetében ajandékra hivatkozik, amit
azonban a bizonyitasi teher stlya alatt okirattal és tigyleti tantikkal sem tudott bizonyitani.
Mindezekre az itélotablanak eljarasa soran figyelemmel kell lennie, ugyanis az alperes jelen
eljarasban és a biintetéeljarasban vadlottként eldterjesztett védekezésének egyetlen célja, hogy az
eljarasokat egymassal szemben kijatszva megussza. Jelen perben az itélt dologra torekszik olyan
iigyben, melynek érdemi bilintetdjogi vizsgalata egy masik birdsagon, még csak ezt kovetden fog
elkezdédni. A biintetdeljarasban a felperesnek bejelentett polgari jogi igénye van, melynek
érvényesitését a jelen per jogerds befejezése a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan id6 elott
akadalyozna.

A régi Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan a birosag a felek kozos kérelmére vagy hivatalbol sajat
hataskorében a targyalédst elhalaszthatja. A felperes 2019. marcius 4-én a jelen perben kitlizott
targyalasra vald felkésziilését hatraltatd koriilményekre hivatkozassal kérte az alperestdl, hogy a
2019. marcius 28. napjara kitlizott targyalast kozos kérelemmel kérjék elhalasztani. Ezt a csatolt
levelezés szerint az alperes képviseldje visszautasitotta, hivatkozassal arra, hogy a feleknek a
masodfokl targyaldson nem kotelessége részt venni. Mindezek mellett a felperest az alpereshez
intézett levelezésben jelzett mitéthez kapcsolodo fizikai és lelki félelmei €s fajdalmai bizonytalanna
tehetik a targyalason valo megjelenését. Ez lehetové tenné, hogy tavollétét kihasznalva az alperes
zavaros nyilatkozataival céljat el tudja érni. Erre figyelemmel kéri a felperes, hogy a masodfoku
birdsag az alperes hozzajaruldsa nélkiil is sajat hataskorében eljarva halassza el a kitlizott targyalast,
meghallgatasa nélkiil dontést ne hozzon.

A fellebbezés tulnyomorészt alaptalan.

Megalapozatlanul hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megsértésével hozta meg dontését. A 2018. szeptember 5. napjan tartott targyalason a felperes jelen
volt, nyilatkozatot tett. A jegyzOkdnyvbe rogzitettek szerint targyalas kozben, a bird engedélye
nélkiil a targyalotermet elhagyta, tovabbi képviseletérdl nem gondoskodott, a targyaldst a birdsag
ezért jelenléte nélkiil folytatta, és annak berekesztése utan itéletet hozott. A polgari perrendtartas
nem tartalmaz olyan szabalyt, miszerint a fél hozzéjarulasa sziikséges a targyalas berekesztéséhez,
¢s itélethozatalhoz, arra a fél tavollétében is sor keriilhet, ezért az elsdfokt birésag olyan 1ényeges
eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, amely miatt a targyalds megismétlése sziikséges, erre
tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs indok.

A fellebbezési eljarasban a felperes kérte az eljaras felfiiggesztését. Ennek indokaként eldadta, hogy
a ... Jarasbirosag eldtt biintetdeljaras van folyamatban, amelynek targya a felek kozotti elszamolasi
viszony, alperes védekezése azonos a polgari perben eldadottakkal, egyetlen célja, hogy az
eljarasokat egymassal kijatszva a bizonyitast mindenhol megussza. A Pp. 152. § (1) bekezdése
szerint a targyalas felfiiggesztésének akkor van helye, ha a per eldontése olyan eldzetes kérdés
elbiralasatol fliigg, amelynek targyaban az eljards bilintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe
tartozik. A felperes nyilatkozata szerint is az alperes ellen sikkasztds miatt inditott biintetdeljaras
alapjat képezé 560.000 forint a folyamatban 1év0 polgari per targyat nem képezi, a perbeli
kovetelése a biintetdeljarasban polgari jogi igényként érvényesitett 0sszeget nem tartalmazza, ezért
nincs olyan eldzetes kérdés, ami okot adna a targyalas felfiiggesztésére.

A felperes a masodfoku eljarasban a targyalds elhalasztasat is kérte, ehhez az alperes nem jarult
hozza. Felperes a kozeli mutétjére, és egészségi allapotara hivatkozott, de ezt semmilyen orvosi



irattal nem tamasztotta ala, ezért nem volt olyan kivételesen fontos ok, amely miatt a Pp. 151. § (1)
bekezdését alkalmazni kellett volna. Erre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét
érdemben biralta feliil.

A felperes a keresetét a 2013. évi V. torvény 6:579. §-a alapjan kérte elbirdlni, kovetelése
jogcimeként kizardlag alperes jogalap nélkiili gazdagodasat jelolte meg.

A jogalap nélkiili gazdagodas 6nallo kotelemfakasztd tényallas, amelynek célja két vagyon kozott
bealld, és a jog altal ala nem tdmasztott vagyoneltoloddsok kiegyenlitése. A jogalap nélkiil
gazdagodo koteles a gazdagodast a sérelmet szenvedett félnek visszajuttatni, de csak akkor, ha a
gazdagodashoz annak rovasara jutott, anélkiil hogy ehhez megfelel6 jogalapja lenne. A gazdagodas
jogalapja akkor hianyzik, ha a jogrend azt a gazdagodd oldalan nem tekinti igazoltnak (Ptk.
Kommentar, 6:579. §-hoz fliz6tt magyarazat).

A birdi gyakorlat szerint nem alkalmazhato ezen szabaly akkor, ha a jogvita a felek jogviszonyara
iranyado specialis szabalyok szerint elbiralhato.

A perben az bizonyitott, hogy a felek kozott 2013. oktdbertdl érzelmi kapcesolat allott fenn, melyet a
felperes igyekezett elmélyiteni, és tartdssa tenni. A felperes szdndéka szerint komoly kapcsolatot
akart alperessel kialakitani, melyben tarsat taladl alperes személyében. Ezen érzelmi kapcsolat
keretében alperest tObbszor vitte szinhdzba, moziba, kirdndulni, vacsorazni, amelynek koltségeit 6
fedezte. 2014. februartol anyagilag is segitette, aminek okaként azt jelolte meg, hogy alperesbe
beleszeretett, tovabba anyagilag is megtehette, ezért ,,50-100-200.000 forintonként készpénzzel,
tiineményes kis ruhak, cipok, kabatok vasarlasaval kozos programok szervezésével konnyitette meg
¢letét". Alperes a felperes érzelmeit teljes mélységében nem viszonozta, de a juttatasokat elfogadta.
Eldadasa szerint maga is segitette a felperest anyagilag, amikor sziikséges volt. A felperes altal
hivatkozott Ptk. 6:61 § szerinti visszterhesség vélelme akkor all fenn, ha a szerz6désbdl, vagy a
koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik. A jelen esetben a felek kozott fennalld érzelmi
kapcsolat, az anyagi szolgaltatasok jellege (cipdk, ruhak, vacsora, kozds programok, kisebb
Osszegek kiilonbozd, meghatarozott célra - ,tlineményes ruha", husvéti, sziilinapi ajandékokra,
Brigi¢k eskiivdjére stb.) és célja, (alperes kapcsolaton beliil tartasa) Gsszességében arra utal, hogy
azok finanszirozasakor a felperes anyagi ellentételezést nem vart el, azt ingyenesen nyujtotta az
alperesnek, aki azt elfogadta. A felek kozott pedig ezt a jogviszonyt az els6foku birosadg helyesen
mindsitette ajandékozasnak. Az atadott pénzdsszegek vonatkozasaban az els6foku birosag helyesen
mérlegelte a felperes ellentétes eldadéasait. A pénz befizetésekor a felperes a kézlemény rovatba
megjegyzést nem irt, keresetében tett eldaddsat azutan valtoztatta meg, hogy alperes ellen
biintetoeljarast kezdeményezett, tényeldadasa nem volt kovetkezetes, és nem keriilt bizonyitasra. A
bizonyitékok alapjan az elsdfoki birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes részérdl
ingyenes juttatds tortént, amit utobb visszterhessé¢ nem tehet. A kovetelését a felperes ajandék
visszakdvetelése szabalyai szerint érvényesithetné - ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak -, a
felperes azonban kizardlag a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitotta keresetét, ezen a jogcimen
keresete alaptalan.

Az els6foku birdsag alperes elismerése alapjan hozott részben marasztald hatarozatot. A felperes
megalapozatlanul kifogasolta, hogy a kamat fizetésérdl nem rendelkezett, mert a felperes a perben
kamatfizetésre vonatkozé kérelmet nem terjesztett elo.

Alapos az illeték viselésével kapcsolatos fellebbezés. A felperes a perben 290.000 forint erejéig
pernyertes, dnmagaban az, hogy a perben ellentmondd nyilatkozatokat tett, és azokat ok nélkiil
valtoztatta, nem ad alapot arra, hogy a teljes illetéket a birdsag a felperesre haritsa, ezért a Fovarosi
ftél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az illetéket a felek kozott pernyertesség-pervesztesség
aranyaban megosztotta.

A felperes jogi szakvizsgaval rendelkezik, sajat iigyében jart el, részére ligyvédi munkadij részleges



pernyertessége ellenére sem allapithatdé meg, koltségigényt az els6foku eljarasban nem terjesztett
eld, ezért alaptalanul kifogasolja, hogy részére az els6fokt birdsag perkoltséget nem allapitott meg.
Alperes 1.686.000 forint erejéig pernyertes, ennek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a részére jarod, iigyvédi munkadijbol allo perkoltség dsszegét.

A fent kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, az illetékviselés targyaban megvaltoztatta, azt meghaladéan helybenhagyta, a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte maésodfokt perkoltség megfizetésére. A
fellebbezési érték 1.686.000 forint, a fellebbezési illeték 134.880 forint, melyet a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtériteni az allamnak.

Budapest, 2019. marcius 28.
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