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A Debreceni [télétabla a Dr. Talos Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintéz6: dr. Télos
Zsuzsanna iigyvéd) éltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adoszam: ...)
felperesnek -, a dr. Bartké Robert iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) alperes ellen szerz6dés teljesitése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2018. december 10-én meghozott - és 2019. januar 2-an kijavitott -
13.G.40.036/2017/82. szamu itélete ellen az alperes részérdl 84. sorszamon benytjtott fellebbezés
alapjan indult masodfokt eljarasban - a 2019. marcius 20-an megtartott nyilvanos fellebbezési
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes részérdl az alperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét 752 400 (Hétszazotvenkettdezer-négyszaz) Ft-ra felemeli, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag a 82. sorszdmon meghozott, és a 83. sorszamu végzésével kijavitott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14 061 600 Ft + afa, azaz brutté 17 858 232
Ft-ot és ennek az Osszegnek a 2016. augusztus 5-t6l a kifizetés napjaig jaro, ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 483 400 Ft + afa, azaz 613
410 Ft perkoltséget és megallapitotta, hogy ezt meghaladoan a felek a perrel felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek 2016. marcius-aprilis hénapokban
targyalast folytattak egymassal az alperes tulajdondban allo6 hasznalt gépek és azok tartozékainak
egy indiai vevo részére torténd eladasarol.

A felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan a felperes feladata az alperes és a leendd vevd kozotti
kozvetités volt jutalék ellenében.

A felperest megilletd jutalék mértékében azonban a peres felek nem tudtak megallapodni, mivel a
felperes 7% + afa mértékii ajanlataval szemben az alperes csupan 4% + afa 6sszegli jutalékot tartott
elfogadhatonak.

Ennek ellenére a felperes a megbizasi szerzodést teljesitette, az indiai vevo a gépeket az alperestol
378 000 euro vételarért megvasarolta.



Az adasvételi szerzOdés teljesitését kovetOen azonban az alperes a felperes részére jutalékot
egyaltalan nem fizetett.

Az elséfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy ,,az ilyen tipust hasznalt gépek
értékesitésére vonatkozd, helyben szokasos kozvetitdi jutalék mértéke a vételar 12%-a volt 2016-
ban".

A felperes a fizetési meghagyassal indult perben eloterjesztett eredeti keresetében 378 000 eurd
kozvetitdi jutalék és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A per soran a felperes elobb a keresetét akként mddositotta, hogy a 378 000 eurd Gsszegii vételar
7%-anak megfeleld mértékli kdzvetitoi jutalék, azaz brutté 8 933 000 Ft és annak 2016. aprilis 20-
tol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A per soran beszerzett szakértdi vélemény ismeretében a keresetét ismét modositotta és abban az
alperest 14 061 600 Ft + afa kozvetitdi jutalék és annak 2016. aprilis 20-t6] szamitott késedelmi
kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a modositott ellenkérelmében a felperes jutalékigényét 7% + afa mértékben nem tette
vitassa, azt meghaladdan azonban a modositott kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes késedelmi kamat irdnti kovetelésének jogszeriiségét, illetve a késedelmi
kamatfizetés felperes altal megjeldlt kezdd idopontjat is.

Az els6foku birdésag a felperes moddositott keresetét a kamatfizetés kezdd idopontja kivételével
megalapozottnak talélta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:272. §-a szerinti megbizasi szerzodés jott 1étre, azonban
abban a felek a felperest megilletd jutalék mértékét nem tudtak kozosen meghatarozni. Ezért a
jutalék mértékét a birdsagnak kellett meghataroznia, mégpedig a Ptk. 6:63. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak szerint, vagyis a teljesitési helyen és id6ben kialakult piaci kdzépar alapulvételével.

Ennek meghatarozésara az elséfoku birdsag a perben szakértdi bizonyitast folytatott le. Az annak
soran beszerzett, SZAKERTO igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban: szakértd) altal készitett - és a
birosag felhivasara kiegészitett - szakértdi véleményt az elséfoku birdsag aggalytalannak fogadta el
¢s az alapjan a felperest megilletd jutalék mértékét az eladasi ar 12%-aban hatarozta meg, amely a
felek altal egyezéen megjeldlt 378 000 eurd eladasi ar és 310 Ft/eurd arfolyam alapulvétele mellett a
felperes végleges keresetében megjeldlt bruttd 17 858 232 Ft-nak felelt meg.

A késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjat azonban az elséfokt birésag a felperes moddositott
keresetében megjeldlt 2016. aprilis 20-1 id6ponttdl eltérden, 2016. augusztus 5. napjaban (az ligy
birosagra torténd érkezésének idopontja) hatarozta meg.

A perkoltségre vonatkozd dontését az els6fokt birdsag azzal indokolta, hogy a felperes az eredeti
keresetében megjeldlt 378 000 eurd Osszegli koveteléshez képest a perben 85%-ban pervesztes lett,
ezért - a jelen tigyben még alkalmazando6 - ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan 6 koteles a perben nagyobb
aranyban pernyertes alperes aranyos mértékii perkoltségét megtériteni.

Az alperest ligyvédi munkadij cimén megilletd perkoltség Osszegét az elséfoku birosag ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (6) bekezdését alkalmazva 1 000 000 Ft-ban hatirozta meg, amely
Osszegbe beszamitotta a felperest a részleges pernyertessége alapjan megilletd eljarasi illeték (225
000 Ft) és altala eldlegezett szakértdi koltség (292 600 Ft) Gsszegét €s erre tekintettel a felperest 483
000 Ft + afa =613 410 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a marasztalas toke 0sszegét az itélotabla brutté 10 417 302 Ft-ra



szallitsa le, a késedelmi kamat fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést mellézze, ennek hidnyaban
pedig a kamatfizetés kezdd iddpontjat 2018. junius 20-dban allapitsa meg, a felperes altal az
alperesnek fizetendo elséfoku perkoltség 0sszegét pedig bruttd 3 122 258 Ft-ra emelje fel.

A masodlagos fellebbezési kérelmében az alperes az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Az elsédleges fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag tévesen
mindsitette a perben beszerzett szakértdi véleményt aggalytalannak, ezaltal pedig olyannak, amely
az itéleti dontése alapjaul szolgalhat.

Ezzel Osszefiiggésben fenntartotta az els6foka eljardsban mar eldadott, a szakértéi vélemény
aggalyossagara, illet6leg megalapozatlansagara vonatkozo6 allitasait.

Allitotta, hogy a szakértd a szokasos piaci ar meghatarozasa soran nem volt figyelemmel az OECD
Transzferar Iranyelvének az Osszehasonlithato tigyletekre vonatkozd rendelkezéseire, ezaltal a
szokasos piaci ar meghatarozasa soran egyrészt a perbeli ligylettel nem Osszehasonlithatd, masrészt
kozvetett informdcidkon alapuld, illetdleg kiilfoldi piaci szereplok részvételével megkdtott
igyleteket vett figyelembe, amelynek kovetkeztében a szakértd eljarasa nem felelt meg a szokasos
piaci ar meghatarozasa soran alkalmazando6 szakmai, illetve jogszabalyi standardoknak.

Az alperes véleménye szerint a szakértéi vélemény hianyossagai indokoltta teszik a perben uj
szakért6 kirendelését, ezért az erre iranyulo - az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett - inditvanyat a
fellebbezésében is fenntartotta azzal, hogy elsddlegesen a masodfoku eljarasban kéri a szakértdi
bizonyitas lefolytatasat és csak a masodlagos fellebbezési kérelme irdnyul az elséfoku birdsag
itéletének ezen okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére.

A késedelmi kamatfizetéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan
az alperes a felperes részérdl kiallitott szamla kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil lett volna
koteles a megbizasi dijat teljesiteni.

Az adott esetben azonban a felperes részérdl szdmla nem keriilt kiéllitasra, amelynek kovetkeztében
a késedelme sem kovetkezhetett be. Ezért a késedelmi kamatfizetéssel osszefliggésben elsddlegesen
annak teljes mell6zését kérte.

Arra az esetre, ha az itélotabla ezt az érvelését nem talalna megalapozottnak, a Legfelsobb Birdsag
Gazdasagi Kollégiumanak 66. szdmu allasfoglalasban (a tovabbiakban: GK 66. szamu allasfoglalas)
foglaltakra hivatkozassal azt kérte, hogy az itélotabla a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat a
végleges tartalmu kereseti kérelem eldterjesztésének idépontjatol (2018. junius 20-a) kezdddden
allapitsa meg.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését is.

Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag szamitasa az altala
alkalmazott mérséklés mellett sem helyes, mivel ebben az esetben a helyes szamitds alapjan 6t
megillet6 ligyvédi munkadij 6sszege bruttd 752 400 Ft lenne.

Az alperes allaspontja szerint azonban az adott esetben az elséfokti birésag indokolatlanul
mérsékelte az alperest az Ukr. alapjan megilleté ligyvédi munkadij dsszegét tobb mint 70%-kal
figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje jelentds €s feleslegesnek nem tekintheté munkat
fejtett ki az elséfoku eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas soran.

Az alperes allaspontja szerint az ligyvédi munkadij tekintetében csak az alperesi pervesztességgel
aranyos, azaz 15%-o0s mérséklés lett volna indokolt, amelyre tekintettel a fellebbezésében az
els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését ennek megfelelden kérte megvaltoztatni,
azaz a felperes altal fizetend6 ligyvédi munkadij mértékét bruttd 3 122 258 Ft-ra kérte felemelni.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allitotta, hogy az alperesnek az els6foku itélet megalapozatlansagara és az Gj szakértd kirendelésére
vonatkozo6 fellebbezési érvelése nem megalapozott, mivel az els6foku birésag a perben beszerzett €s
kiegészitett szakértéi véleményt helyesen mindsitette aggéalytalannak és fogadta el az itélkezése
alapjaul.

A felperes véleménye szerint az elséfoka birdsag helytalldan hatdrozta meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjat, €s ugyancsak helyes a dontése az alperesnek jaro tigyvédi munkadij
tekintetében, ezért az alperes fellebbezése ezen tételek vonatkozasaban is alaptalan.

Az itélétabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az
elséfoku itéletnek a keresetet elutasito, az alperest 10 417 302 Ft toke, a felperest pedig brutté 613
410 Ft perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezései ellen, ezért az elséfoku birdsag itéletének
ezek a részei az 1952. évi Pp. 228. §-anak (3) €s (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre emelkedtek.
Erre tekintettel pedig az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
felperes modositott keresetének elbiralasahoz sziikséges jelentds tényeket illetden a sziikséges
mértékben feltarta és azt helyesen allapitotta meg.

Az itélotabla helytallonak talalta az elséfoku birosagnak a megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseit is azzal a pontositassal, hogy a felek kozott a Ptk. 6:288. §-dban kiilon nevesitett
kozvetitdi szerzodés jott 1étre, amelyre a Ptk. 6:292. §-aban foglaltak alapjan - eltérd rendelkezés
hianyéaban - a megbizasi szerz0dés szabalyait kellett alkalmazni.

A masodfoku eljarasban a felek kozott mar nem volt vita a tekintetben, hogy a kozottiik - egyébként
érvényesen - létrejott szerzddésben az ellenszolgaltatas (jutalék) mértéke egyértelmiien nem keriilt
meghatarozasra, ezért azt a birosagnak kellett meghataroznia a Ptk. 6:63. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal kirendelt szakértd kompetenciajanak hianyara
vonatkozo6 allitdsait sem tartotta mar fenn, amelyre tekintettel az elséfokt birésag ezzel kapcsolatos
megallapitdsainak megalapozottsagat az itél6tablanak nem kellett vizsgélnia.

Az alperes a fellebbezésében - a per fotargya tekintetében - az elséfoku birésagnak a bizonyitékok,
azon belill pedig a perben beszerzett szakvélemény értékelésére vonatkozd megallapitasait
sérelmezte, vagyis az elséfoku birosagnak a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos tevékenységét
tamadta.

A bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozd, az 1952. évi Pp. 206. §-dba foglalt
rendelkezések alkalmazasa korében kialakult birésagi gyakorlat szerint azonban e szabalyok
megsértését csak akkor lehet megallapitani, ha a birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes az
iratok tartalmaval, illetdleg a birdsag a bizonyitékok egybevetése és Osszességlikben valod értékelése
soran okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jut, vagy elmulasztja a
bizonyitékok értékelésével 6sszefliggd indokolasi kotelezettségének a teljesitését.

Az adott esetben azonban az elséfokt birdsag a tényallast a rendelkezésére allt bizonyitékok
okszerti, logikai ellentmondastél mentes mérlegelése alapjan és az indokolasi kotelezettsége
maradéktalan betartdsa mellett allapitotta meg, ezért annak a madasodfoku eljarasban -
feliilmérlegeléssel - torténd megvaltoztatasara nem keriilhetett sor.



Az alperes altal kifogédsolt szakértdi bizonyitds sordn az elsdfoktl birdésag az alperesnek a
szakvéleményre tett észrevételeit figyelembe vette, azok megvalaszoladsara a szakért6t felhivta,
illetéleg emiatt a szakértdi véleményt kiegészittette.

A szakért6 az alperes észrevételeire részletes és kimeritd véalaszokat adott.

gy a szakértd az iratokhoz 51. sorszamon csatolt beadvanya 3. oldalan valaszt adott az alperesnek
az Un. ,,sajat szdmlas" ligyletekre, a 60. sorszamu beadvanyaban pedig a konkrét (teljesedésbe ment)
igyletek hianyara, a S. GmbH-ra vonatkozo6 adatok értékelésére és az OECD Iranyelvben foglaltak
figyelembevételére vonatkozo - a fellebbezésben is hivatkozott - észrevételeire.

Az elsOfoku birosag pedig a szakértonek az alperesi észrevételekre adott valaszai helytalld
értekelése és mérlegelése alapjan fogadta el a szakértéi véleményt olyan aggélytalan
szakvéleménynek, amely alkalmas volt arra, hogy az itéleti dontése alapjaul szolgéljon. Erre
tekintettel pedig az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az alperesnek a mas
szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének a késedelmi
kamatra vonatkozo rendelkezéseit is.

Az alperesnek a késedelmi kamattal kapcsolatos fellebbezési érvelése csupan annyiban helytallo,
hogy a Ptk. 6:156. §-anak (2) bekezdése alapjan a Ptk. alkalmazasa korében is irdnyadd az a
birosagok altal kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat, amely szerint a szamlaadési kotelezettség
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatdsnak a szolgaltatas teljesitésekor
esedékessé valdsat nem ¢érinti, jogosulti késedelemként azonban a kotelezett - késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget el6idézo - egyidejii fizetési késedelmét kizarja (BH2011.250.).

»Az 1) Ptk. alapjan elbirdland6 tligyekben iranyadé elvi irdnymutatdsokrol" szolo 1/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozat V.1.b) pontjaban foglaltak szerint a Kiiria jogegységi tandcsa a Ptk.-ba
beépiiltnek tekintette és ezért nem tartotta irdnyadonak a GK 66. szdmu allasfoglalast. Azonban a
jogegységi tandcs hangstlyozta azt, hogy ,a Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatasok
indokolasaban foglalt - a Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes - jogi okfejtések, érvek, elvi
megallapitdsok a tovabbiakban is figyelembe vehetdk, idézhetdk, hiszen azok sok esetben a
normaszdveget magyarazzak, kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesen kibontjak. A Ptk.
normaszovegének értelmezésében, a jogi érvelés alatdmasztasaban ezek tehat felhasznalhatok".
Mindezekbdl kovetkezden az elsdfoktt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kotelezett
(alperes) késedelmi kamatfizetési kotelezettségének megallapitdsat kizard jogosulti (felperesi)
késedelem a perinditassal megsziint.

Az alperes jogi érvelésével ellentétben ugyanis a GK 66. szamu allasfoglalasban szerepld ,,az
elmulasztott szdmla adatait tartalmazo" kitétel nem azt jelenti, hogy a jogosultnak a keresetlevélben
»A szamvitelrol" szo6l6 2000. évi C. szamu torvény, illetve ,,Az altalanos forgalmi adordl" szolo
2007. évi CXXVII. térvényben meghatarozott médon kellene a kovetelését megjeldlnie.

Az adott esetben a felperes eredeti keresete - nem vitdsan - nagyobb Osszegre iranyult, mint a
végleges keresetében megjeldlt kovetelése, amelyre tekintettel a kereset leszallitasanak, majd
késobbi felemelésének a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja szempontjabél nem volt
jelentdsége.

A perkoltségviselés tekintetében az alperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az
Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének c) pontjdba és a 4/A. §-aba foglalt rendelkezések helyes alkalmazasa
mellett az els6fokt birdsagnak a részére megallapitott ligyvédi munkadij afaval novelt, bruttd
0sszegébol kellett (volna) levonnia a felperest a részleges pernyertessége alapjan megillet aranyos
perkdltség Osszegét, amely szamitas szerint az 6t megilletd ligyvédi munkadij 6sszege helyesen:
brutté 752 400 Ft.



Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak az itélétabla az alperesnek az els6fokt birdsag altal nettd
1 000 000 Ft-ban megéllapitott tigyvédi munkadij felemelésére iranyulo fellebbezését.

Az iratokbdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perben még az elsé targyalas
megtartasa elott tisztazodott, hogy a keresetlevélben a felperes tévesen jeldlte meg a perértéket 378
000 eurdban, amelyre tekintettel a felperes a keresetét a 2016. oktober 27-én keltezett beadvanyaban
le is szallitotta az altala helyesnek tartott 6sszegre (8 933 000 Ft).

Erre tekintettel pedig az elséfoka birdsag az Ukr. 3. §-a (6) bekezdésének helytallo alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy az alperes részére, az eredeti keresetben megjeldlt kdvetelés alapjan
megitélhetd tigyvédi munkadij 6sszege nem allt ardnyban az alperesi jogi képviseld részérdl a
perben elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak mérséklése indokolt.

Az elséfoku birosag részérdl jogszeriien alkalmazott mérséklés eredményeként, mérlegeléssel nettd
1 000 000 Ft 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadij felemelésére pedig az itéldtabla nem latott
indokot, mivel az ardnyban allt az alperesi jogi képviseld részérél a perben kifejtett iigyvédi
tevékenységgel.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
tekintetében a jelen hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per - fellebbezési illeték alapjaul szolgald - fotargya tekintetében
eredménytelen maradt.

Ezért az alperes az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbol ered6 masodfoku perkoltségét az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Mivel a fellebbezés a jarulékos kovetelések (késedelmi kamat, perkoltség) tekintetében a tilnyomo
részében szintén eredménytelen maradt, a méasodfoku eljardsban nagyobb részben pervesztesnek
mindsiilo alperes az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek
a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabdl szarmazo, ardnyos perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélétabla az Ukr. 3. §-a (1) bekezdésében, a (2) bekezdésének a) pontjaban, az (5) bekezdésben,
valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan hatdrozta meg, értékelve azt is, hogy a felperes jogi
képviseldje a masodfoku targyaldson személyesen nem vett részt.

Debrecen, 2019. marcius 20.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Hagerné dr. Buzéas Andrea s.k. bird
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