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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Svéda Istvan lgyvéd altal képviselt felperesnek dr. Egri
Zoltan Ugyveéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2007. november 30-an kelt 9.G.40.404/2007/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt
57.840 (6tvenhétezer-nyolcszaznegyven) forint jogorvoslati illetéket kilon felhivasra
fizessen meg a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kivitelezte a perben nem allé ... Zrt. general-kivitelezével 2006. augusztus
8-an kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes tulajdonat képez6 .... kerllet ...
ut .... szam alatt taladlhaté ingatlanon épulé ,..." lakopark A és B éplleteinek
estrichbetonozasi épitési munkait. A megrendeld az ellenszolgaltatasbél 20.360.582
forintot nem fizetett meg, ezért a felperes keresetében a Ptk. 134. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elvégzett munkak értékének aranyaban a tulajdonjoga
megallapitasat, és 102/10.000-ed hanyadban annak bejegyzését kérte az ingatlan-
nyilvantartasba, masodlagosan az épitési munkak ellenértékének, 20.360.582 forint
megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 361. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.



Az elséfoku birésag 20. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.200.000 forint
perkoltséget és az allamnak kilon felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket. 2008.
januar 30-an kelt 22. sorszamu vegzeésével az itélet rendelkezd részét - szamitasi
hiba folytan - a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan akként javitotta ki, hogy az
alperest 964.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Jogi allaspontja szerint a
felperest az alperessel szemben ingatlan-nyilvantartdson kivili tulajdonszerzésre
hivatkozassal nem illeti meg a bejegyzés kovetelésének a joga (Ptk. 116. § (1)
bekezdés), a peres felek k6zott nem jott Iétre olyan tulajdonk6zdésség, amelybdl
kovetkezGen kartalanitasi kotelezettség terhelné az alperest, a vallalkozasi
szerzb6dés (Ptk. 402. §) alapjan a felperes az épitési szolgaltatasat teljesitette.
Kifejtette tovabba, hogy a peres felek kozott a Ptk. 134. §-anak (1) bekezdése
alapjan sem allapithatd meg k6zds tulajdon Iétrejotte, és az alperes a felperes
rovasara nem jutott vagyoni elényh6z (Ptk. 361. § (1) bekezdése). Az elséfoku
birosag a perkoltségrdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval rendelkezett, és a pervesztes
felperest az 1990. évi XCIIl. tv. 64. §-a szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roétt eljarasi illeték megfizetéseére.

A felperes az els6foku birosag itéletének a perkdltségre vonatkozé rendelkezése
ellen terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa irant. El6adta, hogy az
els6foku birosag két targyalasi napot tartott, s az alperes négy érdemi beadvanyt
terjesztett el6. Allaspontja szerint az eljaras viszonylag révid tartama és az gy
bonyolultsdga olyan mélységli és mennyiségl jogi munkat nem igényelt, amely
aranyban allna a megitélt perkoéltséggel, ezért az Ugyvédi munkadij 6sszegének a
mérséklését kérte. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag mentesitette az
eljarasi illeték elbézetes lerovasa aldl, s a vagyoni viszonyaiban azota lényeges
valtozds nem allt be, ezért kérte a megitélt perkodltség, valamint a fizetendd eljarasi
illeték megfizetésére részletfizetés engedélyezését.

Az alperes a felperes fellebbezésére érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6.

A Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. §-anak b) és c) pontjaiban foglaltakra figyelemmel
a fellebbezést targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsé6foku birosag 22. sorszamu végzésével kijavitott itéletében az lgyvédi
munkadij és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illeték
viselésérdl helyesen hatarozott, a fellebbezésben felhozott indokok alapjan a
munkadij mérseéklésére, valamint részletfizetés engedélyezésére a kovetkezbk
szerint nincs lehetbség.



Az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 37. §-anak (1) bekezdése alapjan a
birosagi eljarasért a térvényben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az ltv. 88. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; az e térvényben kaldén nem
szabalyozott eljaradsi kérdésekre - igy kilondsen az illeték medfizetéséért
egyetemleges felelésség megallapitasara, a tartozas megfizetésére, behajtasara,
részletfizetés vagy halasztas engedélyezésére, az illetéktartozas meéltanyossag
cimén torténd részbeni vagy teljes elengedésére, illetve behajthatatlansag cimén
vald torlésére - az addzas rendjérél szolo térvény rendelkezései iranyadodak.

A térvény idézett rendelkezése értelmében fizetési kedvezmény biztositasa, igy
részletfizetés vagy halasztas engedélyezése, az allami addhatdésag hataskorébe
tartozik (2003. évi XCIl. tv. 133-134. §), ezért az illeték részletekben torténd
medfizetése felél a birosag nem rendelkezhet.

Az alperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az ugyvédi képviselettel felmerllt perkdliségét a felperes koteles
megtériteni. A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szoélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az
ugyvéd kozoétt nincs az ugy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas vagy, ha a fél ezt
kéri, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmerult munkadij dsszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

Az elséfoku birosag helyesen mérlegelte a perkoliség 6sszegének megallapitasanal
iranyado kortlményeket. A felperes a per targyat 20.360.582 forintban jeldlte meg,
ehhez képest az alperes javara megitélt munkadij dsszege nem eltulzott, az
megfelel az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A
pertargyeértekbdl kiindulva az elséfoku birésag megfeleléen értékelte az alperes jogi
képviseldjének a tevékenységét, aki aktivan ellatta az alperes képviseletét; a
targyalasokon személyesen megjelent és az altala benyujtott négy beadvanyra is
figyelemmel az els6foku birdsag az ellenfélnek jaré perkoltség dsszegét helyesen
allapitotta meg, mivel az aranyban all a pertargy értékével, és a ténylegesen kifejtett
ugyvédi tevékenységgel.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg itéletében a teljesitési hataridét is. A
Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerint a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére rendszerint 15 napos hataridét kell szabni, és a birosag csak kivételes
esetekben rendelheti el a kdtelezettségnek részletekben valé teljesitését (Pp. 217. §
(3) bekezdés), a felperes fellebbezésében felhozott indok nem alapozza meg a
részletfizetési kedvezmény megadasat.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek atharithatd masodfoku perkoltsége nem merllt fel, ezért a
masodfoku birdsag arrél nem rendelkezett.



A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes kételes az allamnak kilén

felhivdsra megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. junius 12.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



