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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Vasdrhelyi
Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Vdsdrhelyi Jdnos ligyvéd) d4&ltal
képviselt F. J. felperesnek a N. E. toérvényes képviseld d4dltal
képviselt T. Féldtulajdonosi Jogkbzdsség I.r. valamint N. E. II.r.
alperesek ellen kézgyllési hatdrozat megsemmisitése irdant a Sidfoki
Vdrosi Birdésdgnal 6.P.20.618/2006. szam alatt 1indult, a Somogy
Megyel Birdsdg mint masodfoku birdsag 2007. julius ho 15. napjan
hozott 3/I.Pf.20.900/2007/2. szamu itéletével befejezett perében,

mely perbe az alperesek pernyertessége érdekében beavatkozott a dr.

Radnai Szildrd iligyvéd 4altal képviselt S. Zrt. - az emlitett szdmu
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 2007. julius ho 15.
napjan kelt 3/I.Pf.20.900/2007/2. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesi
beavatkozonak a S. Zrt-nek 10.000 (Tizezer) Ft felililvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabdl irdnyado ténydallds szerint az I.r. alperes
foéldtulajdonosi  kézdsség 2006. junius 19. napjan kézgyidlést
tartott. A  kdbzgyillésen hozott 6/2006. szamu hatdrozathban
vadaszterilet kialakitasat hataroztak el, a 7/2006. Szamu
kbzgyllési hatdrozatban a tulajdonosok képviseldjének a II.r.
alperest vdlasztottak meg, a 8/2006. szamu kbzgyldlési hatdrozat
szerint a vaddszatli jogot bérbe adtdk a T. D. Vaddsztdrsasdgnak 150
Ft/hektdr/év  féldhaszndlati dij ellenében, a 9/2006. szamu
hatdrozattal pedig a kijeldlt vaddszteriilet szervezeti és mikodési
szabalyzatat fogadtdk el.

A kézgyllésen részt vett felperes bejelentette, hogy a vaddszati
jog haszonbérleti dijaként & 500 Ft/hektdar/év dijat ajanl fel.

A  kdézgytlésen a Magyar Allam tulajdondban és a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet kezelésében 1évé erdd8teriiletek
tekintetében a Magyar Allamot, mint tulajdonost az alperesi
beavatkozd képviselte.

A felperes 2006. julius 14-én benyujtott keresetében a fentebb
felsorolt kézgylilési hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a koézgyldlést nem a vaddszati
térvénynek megfelelden hivtadk Ossze, miutan T. Kbzség
Onkormdnyzatdnak hirdetd tdbldjdn nem volt 30 napig kifliggesztve a
kézgyllést O6sszehivo hirdetmény.

A S. Zrt. a Nemzeti Fdéldalapkezeld Szervezettdl nem kapott
meghatalmazdst, hogy a Magyar Allam tulajdondban 1évd erddSteriiletek
vonatkozdsdban a kézgyililésen képviselje a Magyar Allamot.

A 8/2006. (VI.19.) sorszdmu hatdrozat pediqg az okszerid gazddlkoddst
sérti, mert a Gy. H. Bérkildvd és Vadgazddlkoddsi Tdrsulds a szdanto
tertiletekre 500 Ft/év/hektar haszonbérleti dijat, az
erddteriiletekre 1.500 Ft/év/hektdr haszonbérleti dijat ajdnlott
fel, amely  magasabb volt, mint a hatdrozatban elfogadott
haszonbérleti dij.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II.r. alpereseknek
10.000 Ft, tovabba az alperesi beavatkozdnak 10.000 Ft
perkoéltséget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatdsdval a keresetének térténd helytaddst kért.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, mig
az alperesi beavatkozd az elsd foku itélet helybenhagyadsat kérte.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és
kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozonak
15 napon beliil 10.000 Ft fellebbezési eljdrdsi perkdéltséget.

A  jogerds itélet indokai szerint a felperes a kézgyilés
szabdlytalan J&sszehivdsat nem bizonyitotta. A fdldtulajdonosok
gyldlésének Osszehivdsdra vonatkozdé hirdetmény kifiliggesztésének
tényét az alperesek 4altal csatolt (6t irat) hirdetményre vezetett
kifiiggesztési zdaradék tanusitja. E szerint 2006. majus 17-tdl 2006.
junius 16-ig a kézgyldlést Osszehivé hirdetmény kifliggesztésre
keriilt T. Kbézség Korjegyzdségének hirdetdtdblajdn. E kifiliggesztési
zdradék a birdsdg dlldaspontja szerint a Pp. 195. § (1) bekezdésében
szabdlyozott kbzokiratnak mindsiil. E kdrokirattal igazolt tényekkel
szemben a felperesnek kellett volna a perben minden kétséget kizdrd
modon igazolnia azt a ténydllitdsdt, hogy a hirdetmény 30 napig nem
volt kifiliggesztve a T.-1 KOrjegyzdség hirdetdtdblajdn. A birdsdg
Cs. I. és P. J. tanuvallomdasdbol azt d4dllapitotta meg, hogy a
hirdetmény 30 napig nem lett kifiiggesztve, ezzel szemben A.-né B.
B. és L. J. tanuvallomdsdbdl azt dllapitotta meg, hogy a hirdetmény
30 napig kifliggesztésre keriilt. A bizonyitékokat akként értékelte,
hogy az egymdsnak ellentmonddé tantvallomdsok nem igazoljdk, hogy a
kifiiggesztési zdradék helytelen adatokat tanusit, ennek
bizonyitatlansdgat pedig a felperes terhére kellett értékelni.

A birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a 8/2006. szdmu
kbzgyllési hatdrozat az okszerd gazdalkodds kévetelményébe litkézik.
Az alperes d4dltal az iratokhoz csatolt kézgyllési jegyzdkonyvbdl
ugyanis nem dllapithaté meg, hogy a felperes a Gy. H. Bérkilévé és
Vadgazdalkodasi Tdrsulds nevében tett volna a vaddszati jog
haszonbérletére olyan ajanlatot, hogy terméféldnél 500
Ft/hektdr/év, az erddlteriletnél pedig 1.500 Ft/hektdr/év bérleti
dijat fizetne a vadasztdrsasdg. A kdézgyllésen elhangzottakat a
hitelesitett jegyzdkdényv tanusitja. E szerint csak egy érvényes
ajanlat érkezett és a felperes sajdt nevében tett ajanlata nem
tekinthetd annak, azt nem kellett a kézgyllésnek a mérlegelési
kérébe vonnia. A jegyzdkényv szerint egyébként a felperes azt
javasolta, hogy azé legyen a haszonbérleti 7jog, aki tébbet fizet
érte, &6 felajanl 500 Ft-ot (jegyzdkényv 8. oldal 1. bekezdés).
Minthogy a vadaszterilet kialakitdsdt kovetden a kbézgyldlésnek
déntenie kellett a hasznositds moédjardél és mértékérdl, valamint
kedvezdbb ajanlat az elfogadottndl nem volt, ezért a birdsdg nem
taldalta bizonyitottnak azt, hogy a 8/2006. szamu koOzgyulési
hatdrozat az okszerd gazddlkoddst sértené.

Szintén a kézgyilés jegyzdkényvének tanusaga szerint az
5/2006./VI.19./ szami  kozgyulési hatdrozattal a koézgytilésen



jelenlévdék - kéztiik a felperes 1s - egyhangulag elfogadtdk a
regisztrdcié eredményeként, hogy a S. Zrt. képviseli a Magyar
Allamot az erdSteriiletek tekintetében. Ezért utdbb a felperes
eredményesen mdr nem hivatkozhat arra, hogy az alperesi beavatkozod
S. Zrt. a kézgydlésen nem volt Jjogosult a képviseletre és
szavazdasra. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vaddszatrél szdélo 1996. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14.
§-dnak (4) bekezdése értelmében ugyanis tarsult vaddszatli jog
esetén, amennyiben az (1), (2) bekezdés alapjan meghozott
hatdrozattal a kisebbségben maradt, vagy a hatdrozat hozatalban
rész nem vett tulajdonosok nem értenek egyet, jogosultak a b) pont
szerint a hatarozat birdsag eldtti megtamaddsara. A felperes az
5/2006. szdmu hatdrozat meghozataldban részt vett, azt elfogadta, a
regisztrdcio eredményét nem vitatta, igy utdbb az abban foglaltakat
nem teheti vitdssda. Ezért a masodfoku birdsdg a jelen iligy elddéntése
szempontjdabdél nem tekintette jelentds kériilménynek azt, hogy a S.
Zrt. a perbeli kézgyllésen képviseleti joggal rendelkezett-e, vagy
sem. Alldspontja szerint a felperes a szavazati jog hidnydra
érdemben csak akkor hivatkozhatna, ha a kézgyldlésen nem vett volna
részt, illetve a S. Zrt. regisztrdcidjdnak elfogadasa ellen
szavazott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, vagy
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének toérténd helytaddst kért.
Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett elsd
és masodfoku itélet mas-mas indokoldssal, de egyformdn
megalapozatlanul utasitotta el a keresetét. Az elsdfoku birdsdg
jogszabdlysértd moédon melldzte, illetve nem fogadta el bizonyitd
erejiként a Nemzeti  Féldalapkezeld  Szervezet 4dltal  kiadott
nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a S. Zrt. a perbeli
kdzgyillésen képviseleti és nylilatkozattételil joggal nem
rendelkezett. Sérelmezte, hogy e kérdésben a masodfoku birdsdg mar
nem foglalt alldst, holott azt a fellebbezésében kifejezetten kérte
és ennek meghatdrozo szerepe van az lgy lényege szempontjdbdol. Nem
létezd8 érvénytelen meghatalmazdssal ugyanis nem lehet érvényesen
szavazni még akkor sem, ha a meghatalmazds érvénytelenségét a
féldtulajdonosi gyudlés résztvevdi a gytlés 1iddépontjdban nem
ismerték. Alldspontja szerint emiatt a mdsodfoku birdsdg itélete
sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését.

A 8/2006. szamu kbzgyllési hatdrozat érvénytelenitése kdOrében a
felperes arra hivatkozott, hogy a birdsag iratellenesen 500 Ft-os
ajanlatrél beszél, holott az ajanlat 1.500 és 1.000 Ft-rol szolt.
Masrészt az ajadnlatot a felperes nem a sajdt nevében tette, hanem a
Gy. H. Vaddsztdrsasdg nevében, melyet a perben becsatolt irat 1is
igazol. Meghatalmazdasdt azonban a fdéldtulajdonosi gyllésen nem



kérték el, azt a jegyzdkdényvhéz nem csatoltdk. Fenntartotta azt az
eldaddsat, hogy az ajdnlata J&sszegszeriségét tekintve kedvezdbb
volt az elfogadottndl, ezért a 8/2006. szamu kézgyldlési hatdrozat
az okszerd gazddlkodds kévetelményébe litkdzik.

Sérelmezte, hogy a kifiiggesztés kériilményeinek vizsgalatakor a
masodfoku itélet semmilyen érdemi 1indokoldst nem adott arra, hogy
miként mérlegelte két elfogult tanu véleményét (a telepiilés
polgarmestere és a hivatal egyik munkatdrsa) két, az ligyben
elfogulatlan tanu 4dlldaspontjdval szemben. A mdsodfoku birdsdg
elmulasztotta mérlegelni azt a kdérilményt, hogy L. J. tanu, a
telepiilés polgdrmestere éppen annak a vaddsztdrsasdagnak a titkdara
(pénziigyi felelbse), amely a féldtulajdonosi gytlilési hatdrozatok
nyomdn a vadaszteriileten vadaszatra jogosulttda valt. 2006. oktober
20-dn pedig a T. D. Vaddsztdrsasdg felligyeld bizottsdgdnak elndkévé
vdlasztotta J&t. Ezért a felperes d4dlldspontja szerint e tanu
kifejezetten elfogult. A masik tanu, A.-né B. B. pedig a
meghallgatdsa sordan elmondta, hogy mar tdbb alkalommal eldfordult,
hogy a hirdetmények eltdntek. Nem d4dllitotta a tanu azt sem
kifejezetten, hogy a hirdetmény biztosan kint volt. Mint mondta,
csak fénymasolatot szoktak kitenni, illetve az eltilnés észlelését
kévetden podtolni szoktak a hidnyt a hirdetd tabldn. Elmonddsa
alapjdn ez a gyakorlat teljesen jogszabdlyba I1itkéz6, hiszen a
folyamatos 30 napos hirdetd tablédn tartdashoz flizdédik
jogkdvetkezmény, azaz csak a folyamatos hirdetés tekinthetd
érvényesnek.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet helyesen
allapitotta meg, hogy az 5/2006./VI.19./ szamu hatdrozat felperes
részérdl tértént elfogaddsa lényeges koriilmény volt, mert ezzel a
magatartdsaval elfogadta a féldtulajdonosi gydlést megeldzden
elvégzett un. regisztrdcido eredményét. Ennek a hatdrozatnak a
megsemmisitését nem kérte, ezzel 1lényegében elismerte, hogy a
foldtulajdonosi  gydlésen nem vitatta a  foldtulajdonosok  és
képviseldk szavazatl ardnydnak nyilvantartdsba vételét, igy utdbb
azt vitdssa mdr nem teheti.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
és ellenkérelem korldatai koézdétt birdlta feliil a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében

A felililvizsgdlati kérelem az alabbi indokok miatt alaptalan.



A jogerds itélet a per iratai kézdétt taldalhatd jegyzdkényv adatai
alapjdn helytdlldan dllapitotta meg, hogy az 5/2006./VI.19./ szdmu
kézgyllési hatdrozat értelmében a jelenlévdk, koztiik a felperes 1is
egyhanguan elfogadtdk a regisztrdcio eredményét, ebbdl kdvetkezden
a felperes sem vitatta azt, hogy a kdézgylilésen a Magyar Allam
tulajdondban 1év8  féldteriiletek  képviseldSjeként az alperesi
beavatkozo S. Zrt. vett részt. A jogerds itélet helytdlldan jutott
arra a jogi dlldspontra, hogy utdbb a felperes eredményesen mar nem
hivatkozhat arra, hogy az alperesi beavatkozd S. Zrt. a kézgyililésen
nem volt jogosult képviseletre és szavazasra. A feliilvizsgalati
birésdg dlldspontja szerint ezt megalapozottan csak a Magyar Allam
képviseldje vitathatnd a vad védelmérdl, a vadgazddalkoddsrodl,
valamint a vaddszatrol szold 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban:
Vtv.) 14. § (4) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsi rendben. A
felperes azonban, aki az 5/2006. szamu hatdrozathozatalban részt
vett, azt elfogadta, a regisztrdcidé eredményét a kdbzgyllésen nem
vitatta, utdbb az abban foglaltakat nem teheti vitdssd. Miutdn a
Magyar Allam tulajdondban 1évé f&ldrészletek tekintetében a
felperes 4allitdsa szerinti jogszerd képviseld, a Nemzeti Fdéldalap
Kezeld Szervezet, nem élt a 14. § (4) bekezdésében részére
biztositott jogokkal (mint a hatdrozat-hozatalban 4llitdlagosan
részt nem vett tulajdonos), e Jjogot helyette a felperes nem
gyakorolhatija.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg helytdlldan jutott
arra a jogi kévetkeztetésre, hogy jelen iligy elddéntése szempontjdbol
nem jelentds az a kériilmény, hogy a S. Zrt. a perbell kézgyllésen
képviseleti joggal rendelkezett-e, vagy sem. E kdrben a felperes
feltilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet  sérti a Pp. 213. S-anak (1) bekezdésében
foglaltakat, nevezetesen azt a szabdlyt, hogy az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyil
kereseti kérelemre.

A 8/2006. szdmu kdézgylilési hatdrozat érvénytelenitése irdnti
kereset kérében a jogerds itélet helytdlldan indult ki abbdl, hogy
a Vtv. 16. § (1) bekezdésének a)-c) pontjali értelmében a vaddszati
jog haszonbérldje lehet:

a) Vaddszjeggyel rendelkezd tagokbol allo egyesiilet (a
tovabbiakban: vaddsztdarsasag;

b) a vaddsztdrsasdgok érdekképviseleti szerve;

c) a mezdgazdasagi, illetve erddégazddalkodas dgazatba sorolt,
Magyarorszdgon bejegyzett gazdasagi tarsasdg, kbézhasznt
tdarsasag, szdvetkezet, tovabba az erddébirtokossdgi tdarsulat,
feltéve, ha a vadadszteriilet tébb, mint a felét mezdbgazdasagi,
erd8gazdalkoddsi, vagy természetvédelemmel Osszefliggd gazdasdgil
tevékenység céljabol haszndlija.

Magdnszemély tehat nem lehet a vaddszati jog haszonbérldje.



A felperes, a 2006. junius 19-1 kézgyldlési jegyzdkényv tartalma
szerint (8. oldal elsdé bekezdés) a sajdt nevében tett - 4dllitdsa
szerint az elfogadottndl magasabb O6sszegld - haszonbérleti dijra
vonatkozdé ajanlatot. A felperesnek az a feliilvizsgdlati kérelemben
foglalt eldadasa, hogy az ajanlatot a Gy. H. Vadasztdrsasdg nevében
tette, a jegyzdkényv adatali alapjdan tényként nem fogadhatd el. Az a

kériilmény - melyre feliilvizsgdalati kérelmében is hivatkozott, hogy
meghatalmazasat a féldtulajdonosi gyllésen nem kérték el - és azt a
jegyzd8kényvhéz nem csatoltdk - a felperes érdekkdrébe esik. Neki

kellett volna a regisztrdcidkor erre a kériilményre hivatkozni és
meghatalmazasdat a jegyzdkényvhoéz csatolni. Ennek elmulasztdsdra
utobb  megalapozottan mar nem hivatkozhat. A kifejtettekre
tekintettel helytdallé a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy
a felperes nem tudta bizonyitani, miszerint a 8/2006. szamu
kézgylilési hatdrozat az okszerd gazdalkodds kévetelményébe ilitkbzne
abbol eredden, hogy a haszonbérletre vonatkozdan az alacsonyabb
O0sszegld ajdanlatot fogadta el.

A felililvizsgdalati birdsdg nem taldlta jogszabalysértdnek a jogerds
itéletnek azt a megdllapitdsdat sem, hogy a kézgyillés szabdlytalan
O6sszehivdsdt a felperes nem bizonyitotta.

A Ptk. 195. § (1) bekezdése értelmében az olyan papir alapu, vagy
elektronikus okirat, amelyet birdsdg, kézjegyzd, vagy mas hatdsag,
illetve kézigazgatdsi szerv lgykdérén beliil a megszabott alakban
dllitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést, vagy hatdrozatot, tovabbd az okirattal tanusitott
adatok és tények valdsdgat, uUgy szintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.

A Ptk. 195. § (6) bekezdése értelmében a kézokiratot az ellenkezd
bizonyitdsdig valddinak kell tekinteni, a birdésdag azonban - ha
sziikségesnek taldlja - az okirat kidllitéjat  hivatalbol 1is
megkeresheti, hogy az okirat valddisdga tekintetében nyilatkozzék.

A perben 5. sorszdam alatt az alperes becsatolta a szabadlyszerd
kifiiggesztés tényét igazold, az 1illetékes Onkormdnyzatok d4dltal
rdvezetett zdradékot tartalmazd hirdetményeket. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott A.-né B. B., aki K.-S.-T. Kbzségek
Kérjegyzdségén 1igazgatdsi fdeldadoként dolgozik, ugy nyilatkozott
(16. sorszamu jegyzdkényv 2. oldal negyedik bekezdés), hogy '"tdébb

féldtulajdonosi kbzbsség nevében hoztak hirdetményeket a
kérjegyzdéséghez, N. E. (az I.r. alperes tdérvényes képviseldje) 1is
hozott tobbet. Ezeket a hirdetményeket minden esetben

kifliggesztettiik 30 napra, zaradékkal ellattuk. Biztos, hogy a nekem
felmutatott hirdetmény a t.-i hirdetd tdabldn kint volt." Utobb a
tant kérdésre megerdsitette, "mind T.-6n, mind K.-an ki volt
fliggesztve a hirdetmény. Ezt tudom nyilatkozni a velem ismertetett
P. J., 1illetve Cs. I. 4dltal tett tanuvallomdsokra'" (16. sorszamu



jegyzdkényv 3. oldal hetedik bekezdés). Az idézett tanuvallomdsra
tekintettel minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a
feliilvizsgdlati eldaddsa, hogy "A.-né B. B. tanu kifejezetten nem
dllitotta, hogy a hirdetmény biztosan kint lett volna". A felperes
dltal a felililvizsgalati kérelmében eldbadottak a tanu O&sszefiiggd
vallomdsabdl kiragadott és nem a tanuvallomds tényleges tartalmat
tiikrbz4d részletek.

A jogerds itélet a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt okszerd mérlegelésével, helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy
az eqgyéb, egymasnak ellentmondd tantuvallomdsok nem - igy a felperes
dltal melldézni, illetve figyelembe venni kért tanuvallomdsok sem -
voltak alkalmasak arra, hogy a kézokiratban foglalt tények
valdsdgtartalmat megdéntsék.

A kifejtett indokok miatt a feliilvizsgdlati birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat, ezért a Jjogerds Iitéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A Legfelsdébb Birdsdg az alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet benyujto
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott 78. §-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a beavatkozdé feliilvizsgdlati
eljadrdssal kapcsolatban felmeriilt kdéltségének - Jjogl képviseleti
munkadijanak - megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljardsban
megdallapithatd tlgyvédi kdéltségekrdl szélo 32/2003./VIII.22./ IM.
rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2008. majus 29.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Tordék Judit sk. eldadd-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biré



