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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Kottasz Béla Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Kiraly u. 22.
ugyintéz6: dr. Kottasz Béla lgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Lendvai M. Erzsébet Ugyvédi Iroda (1111 Budapest, Csiky u. 1.,
ugyintéz6 dr. Lendvai M. Erzsébet Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birésag 8.G.20.352/2007/35. szamu itélete ellen az alperes 36. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az
alperest terhel6 marasztalast 11.571.970 (tizenegymillio-6tszazhetvenegyezer-
kilencszazhetven) forintra, és 2.629.186 (kettdmillio-hatszazhuszonkilencezer-
egyszaznyolcvanhat) forinthak 2004. februar 1-t6l, 4.639.920 (négymillio-
hatszazharminckilencezer-kilencszazhusz) forintnak 2004. julius 15-t6l, 3.607.136
(harommillio-hatszazhétezer-egyszazharminchat) forintnak 2005. majus 15-tél, és
695.698 (hatszazkilencvenodtezer-hatszazkilencvennyolc) forintnak 2006. junius 15-
t6l a kifizetés napjaig terjed6 idére minden késedelemmel érintett naptari félévre a
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékld kamatara leszallitja.

Az alperes elsofoku perkoliség megfizetésére kotelezését mellbzi, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 76.000 (hetvenhatezer)
forint els6foku perkdltséget, és az allami addhatésag felhivasara 513.000
(6tszaztizenharomezer) forint els6foku és 450.000 (négyszazoétvenezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban felmerult koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes jogel6dje 1996. oktdber 15-én 20 évre sz0ld6 szerzédést kotott az
alperessel, melyben vallalta Sz. Varos lakossaga egy része és az alperes
tavhOszolgaltatasra  kapcsolédd  intézményeinek  tavhdé- és  melegviz-
szolgaltatasanak biztositasat. A szerz6désben a felperes jogelédje ugy nyilatkozott,
hogy elfogadja és alaveti magat a magyar arképzési torvénynek, és az
Onkormanyzat armegallapitdé hatdésagi jogkdrének. ROgzitették, hogy az ar
megvaltoztatasahoz az o©nkormanyzati rendelet moédositasa szukséges, az ar
Osszetevéit a szolgaltatd kozli az arhatésaggal. A szerzddés lll. cikkely 3. a)-b)-c)
pontjai alapjan a felperes kezdeményezheti az ar valtoztatasat, e kérelmet az
alperes 30 napon belll koételes képviselGtestileti UGlésén megvitatni. Az
Onkormanyzati rendelet modositasa nélkil a szolgaltatd nem alkalmazhat a
fogyasztdé felé mas arat. Amennyiben szabalyszerl arképzés és szabalyszeri
benyujtas esetén az dnkormanyzat megtagadja indokolatlanul az ar jévahagyasat, a
szolgaltato birosaghoz fordulhat, és az ebbél eredd kar megtéritését is kérheti. (111/3.
C) pont)

A tav-hdszolgaltatasi dij flitési alapdijbol, melegviz biztositasanak alapdijabdl, flitési
hédijbol és vizmelegitési hodijbdl all. Az alapdij az alperes mikodési-tizemelési
koltségeit tartalmazza. Ezt a szerz6édés 3/1.a) pontjaban a felek a kdvetkezbék
szerint részletezték: az energiaszolgaltatassal nem 0sszefliggd koltségek, mint
példdul a személykiadasok, igazgatasi koltségek, eértékcsdkkenési leiras,
karbantartasi koltség, egyéb szolgaltatasi koltség, tUzemi altalanos kdltség valamint
az dnkormanyzat altal meghatarozott vallalkoz6i haszon 6sszege, stb.

Az alapdij hatdésagi ar, melyet az alperes a 26/2000.(V.5.) szdmu 6nkormanyzati
rendelettel hatarozott meg. 2003. oktober elétt a lakossagi fiitési alapdij
légkdbméterenként évi 370 Ft+AFA volt, melyet a felperes 421 Ft + AFA dsszegre
kért felemelni. Az alperes képvisel6 testllete ezt nem fogadta el, és a
18/2003.(X.20.) szamu onkormanyzati rendelettel az alapdijat 296 Ft + AFA
/légkdbméter/év  6sszegben allapitotta meg lakossagi fogyasztok és 326
Ft/léegkdbmeéter/év 6sszegben egyéb fogyasztok esetén. Az alperes ezeket a
mértékeket 2004. november 3-t6l 320 illetve 352 forintra, 2005. oktdber 15-t61 344
illetve 379 forintra emelte, mely mindkét esetben elmaradt a felperes
eléterjesztésétdl. 2007. januar 20. napjatdl fogadta el az alperes a felperes
el6terjesztésének megfeleléen a tavho-szolgaltatasi dij alapdijat.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
26.597.122 forint és kamatai megfizetésére. Keresetét az arak megallapitasarol
sz06l6 1990. évi LXXXVII. tv. (Amt.) 8. § (1) bekezdésére és a felek kdzt létrejott
szerz6dés lll. cikkely 3/c pontjara alapitotta. A kereset targyava tett idészakot 2003.
december 1.-t61 2007. januar 20-aig jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elsbéfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 23.043.880 forintot és ennek kamatait, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy 2003. december 1-jét kdvetben a szigetvari
tavhiszolgaltatasért fogyasztok altal fizetend6 alapdij 6sszetevéjének a hatékonyan
midkodd vallalkozas raforditasaira és mikodéséhez szikséges szokasos
nyereségre is fedezetet biztositd legalacsonyabb mértéke 2003. decemberétdl
2004. november 2.-ig 408 forint, 2004. november 3-t6l 2005. oktéber 14-ig 374
forint, 2005. oktober 15-t6l 2007. januar 19-ig 352 forint lett volna. Ugyanez az
O0sszeg az egyeéb fogyasztdk esetében 2003. december 1.-t61 2004. november 2-ig
449 forint, 2004. november 3-t61 2005. oktéber 14-ig 411 forint, 2005. oktober 15-t6l
2007. januar 19-ig pedig 387 forint lett volna. Az alperes altal megallapitott hatésagi
ar a perbeli idészakban elmaradt attél a legalacsonyabb mértéktél, amely a
hatékonyan muikoédd vallalkozas raforditdsaira és a mikoédéshez szikséges
szokasos nyereségre fedezetet biztosit. itélkezése alapjaul elfogadta dr. S. Gy.
igazsaglgyi mdiszaki szakért6 vélemeényét, és nem teljesitette az alperes
igazsagugyi kdnyvszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat, tekintettel arra,
hogy dr. S. Gy. szakvéleményébdl és a targyalason tett szdbeli nyilatkozatabdl
kovetkez6en az alapvetéen mliszaki jellegli szakkérdések konyvviteli jellegl
pontositasa megalapozottan és valdszinlsithetéen nem varhato. A tarsszakértoként
bevont J. V. igazsagugyi konyvszakértd ugyanis ugy nyilatkozott, hogy az
amortizacids koltségek elszamolasa elméletilieg megoldhatatlan problémat jelent,
tovabba a konyvelési dokumentaci®é nem nyujt tampontot az anyagok és
anyagjellegl szolgaltatasok felperes altal meghatarozott értekének ellendrzésére.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
2003. december 1.-e és 2007. januar 20-a k6zo6tt a tdvhé alapdijat annak indokolt
mértéke alatti 6sszegben allapitotta meg, ennek kdvetkeztében nem térilt meg a
fogyasztok altal fizetett dijban a felperesnek 23.143.880 forint kdltsége, és indokolt
szolgaltatasi nyeresége. A felek szerz6désének lll. cikkely 3/c. pontja alapjan az
alperes a Ptk. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen koteles
megtériteni a felperesnek ezt a kiesett koltségét, és nyereségeét.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Masodlagosan
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az
els6foku eljarasban mell6z6tt konyvszakért6 kirendelésével a bizonyitas
kiegészitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes képviselbtestilete 2002.
oktéberi megalakulasatol kezdédéen folyamatosan kifogasolta és magasnak tartotta
a felperes altal alkalmazott és megallapitani kért dijakat. A szolgaltatd mikddésének
atvilagitasara és az altala alkalmazott kdltségek indokoltsaganak megvizsgalasara
szakertoi véleményeket szerzett be. Az alapdij cs6kkentésére vonatkoz6 dontését a
rendelkezésére all6 szakértéi vélemények és a redlis piaci arak figyelembe
vételével hozta meg. Ezekkel szemben a felperes nem tudta igazolni az
elbterjesztésében szerepld tételek fennalldsat, és azok indokolt mértékét. Nem
szolgaltatott megfelel6 adatokat illetve betekintést sem engedett elszamolasaba,
ezért az alperes allaspontja szerint a kialakult helyzetet kizarélag a felperes



jogellenes magatartasa okozta, igy az alperes terhére sem jogellenesség, sem
felrbhatésag nem allapithatd meg. Az alperes a lakossag érdekeinek figyelembe
vételével ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, igy 6t kartéritési
felelésség nem terheli.

Az alperes allaspontja szerint dr. S. Gy. igazsaglgyi miiszaki szakért6 feladatainak
nem mindenben tett eleget. A szakértdi vélemény nem tartalmazott konkrét adatot
arra vonatkozoan, hogy az alapdij 6sszetevdjének mekkora az a legalacsonyabb
mértéke, amely a hatékonyan mikodé vallalkozo raforditdsaira és a mikodéséhez
szikséges nyereségre is fedezetet biztosit. Nem szo6lt arrdl, hogy milyen koltségek
elszamolasa indokolt szakmailag az alapdijpan. Nem jelélte meg, hogy 2003.
december 1-jét kovetd idészakban konkrétan milyen 06sszegl kiadasokban
jelentkeztek az indokoltan elszamolhato kéltségek a felperesnél.

Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a perben a bizonyitasi teher a
felperest terhelte. A szakértéi vélemény szamtalan aggalyt fogalmazott meg a
felperes elszamolasaval kapcsolatban, melyet azok ellenérizhetetlensége miatt a
szakértd cafolni nem tudott, azonban azok indokoltsagat alatdmasztani sem tudta. A
bizonyitasi teher szabalyaibdl is kdvetkezéen ezért az alperes allaspontja szerint a
felperes keresetének 6sszegszerliségét nem bizonyitotta.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbdl a masodfoku birosag mellézi a
2003. december 1-je és 2007. junius 15-e koz6tti idészakban a hatékonyan miikodé
vallalkozas raforditasaira és a muikddéshez szikséges szokdsos nyereségre is
fedezetet biztositd legmagasabb mértékdi alapdij 06sszegére vonatkozo
ténymegallapitast. E helyett tényként allapitia meg, hogy a fenti idészakra az e
kovetelményeknek megfelel6 alapdij magasabb, mint amit az alperes elfogadott, de
mértéke utdlag mar nem tisztdzhatd. Ennek egyik oka az, hogy a felek
szerzb6désének az armegallapitasara, ezen belll az alapdij mértékére vonatkozdé
rendelkezései nem egyértelm(iek, olyan elméleti problémakat vetnek fel, amelyek
pénzugyi, kdnyvvizsgaléi szempontbdl nem oldhaték meg. Ezek a rendelkezések a
felperes szamara olyan mozgasteret engedtek a koltségek feltiintetésénél, amelyek
a felperes érdekeit szolgaltak a koéltségminimalizalasi elv helyett. A szerzédés
megkotése utan az alperes a koltségelemzéseket formalisan, a varhat6é fogyasztoi
reakciok alapjan végezte, elmulasztotta a felperes muikoédésének folyamatos
pénzugyi, mliszaki felligyeletét. Az utdlagos szakértdi vizsgalat eredményessége az
idébmulas miatt ellehetetlendlt, de a gazdalkodas adatai a szakért6i korrekcioval
megallapitott értéknél feltehetéen kisebb alapdijat indokoltak volna a perbeli
id6északban.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl dr. S. Gy.
igazsagugyi szakért6 véleményének értékelése alapjan mellbézte a hatékonyan



mikodd vallalkozas raforditasaira és a mikodéshez sziikséges szokasos
nyereségre is fedezetet nyujtd legmagasabb mérték 6sszegszerliségére vonatkozo
megallapitasokat. A szakeértdi vélemény tartalmabdl, de annak dsszefoglalasabdl
ugyanis egyértelmien az kovetkezik, hogy az els6foku birésag altal elfogadott
alapdijnak a szakért6i korrekcioval mddositott értéke nem az e kdvetelménynek
megfelel6 érték, az ugyanis utdlag az idémulas miatt a szakért6 véleménye szerint
nem tisztazhato.

Mindebbdl az alabbi jogi kdvetkeztetések adédnak:

A felperes a keresetét a felek bérleti szerz6désének Il1.3/c pontjara alapitotta, amely
szerint a szolgaltatoé a birésaghoz fordulhat, amennyiben szabalyszer( arképzés és
szabalyszer(i benyujtas esetén az dénkormanyzat indokolatlanul megtagadja az ar
jévahagyasat, és az ebbdl eredd kar megtéritését is kérheti. E kikotés a Ptk. 207. §
(1) bekezdése szerinti értelmezés szerint azt a megallapodast tartalmazza, hogy az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes szabalyszerl arképzése esetén
megtériti a felperesnek az dnkormanyzati rendelet szerinti mérték alapdijjal nem
fedezett koltségeit. E szerzddéses kikotés alapjan az alperesnek fizetési
kotelezettsége keletkezett (Ptk. 198. § (1) bekezdése). A Pp. 164.§ (1) bekezdésére
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a perbeli id6szakban és az
altala megjeldlt 6sszegben e szerzédéses kikotés alapjan az alperes fizetési
kételezettsége fennall. Bizonyitania kellett, hogy a felek altal rendszeresitett un.
kalkulacios séma szerinti alapdijat szabalyszerlien hatarozta meg, és az alperes
rendeletében ettdl indokolatlanul tért el. A felperes arképzése akkor tekinthetd
szabalyszer(inek, ha megfelel az arak megallapitdsarol sz6lé 1990.évi LXXXVII. tv.
8. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperesnek tehat azt kellett volna
bizonyitania, hogy a vallalkozas hatékonyan mikodott, és az alapdij a hatékonyan
madkodd vallalkozas raforditasaira és mikodéséhez szlikséges nyereségre
biztositott fedezetet. Ez a bizonyitas azonban csak részben volt eredményes. Az
igazsagugyi szakeért6 a felperes el6terjesztéseinek miszaki szempontu korrekciojat
elvégezte, a perbeli idészakra az o©nkormanyzati rendeletben meghatarozott
lakossagi fltési alapdijaknal magasabb dsszegben allapitotta meg. A szakvélemény
azonban nem igazolja azt, hogy ezek az &sszegek megfelelnek az Amt. 8. § (1)
bekezdése szerinti kdvetelményeknek is. A szakértdi vélemény szerint ugyanis e
korrekcidval megallapitott értéknél feltehetéen kisebb alapdijakat indokoltak volna a
gazdalkodas adatai. Ez azt jelenti, hogy a korrigalt érték sem felelt meg az Amt. 8. §
(1) bekezdésének. Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy utdlag mar nem
tisztazhato a tényleges érték, mert az utélagos szakértéi vizsgalat eredményességét
néhany koltségtipus esetében az id6 mulasa ellehetetlenitette.

A fenti bizonyitas eredmeényébdl az kdvetkezik, hogy az alperesnek a szerz6dés
[11.3/c pontja szerinti fizetési kdtelezettsége bekdvetkezett, ennek mértéke azonban
a szakvélemény vagy mas bizonyitds alapjan sem allapithatd meg. Ezért a
masodfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazasaval a felperes
kOvetelésének Osszegét a per 0sszes korulményeinek mérlegelésével a szakértoi
véleményben meghatarozott sszeg 50 %-aban allapitotta meg. A mérlegelésnél



figyelemmel volt arra, hogy az alperes nem tett eleget a perbeli idészakban
hatalyban volt, a tavhdszolgaltatasrol szold 1998. évi XVIII. Tv. 6. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti ellenérzési koételezettségének, holott a szolgéltatdé muikoédésének
hatékonysaga a m(ikddés koltségeinek indokoltsdga csak ennek segitségeével lett
volna megallapithat6. Ez egyben az alperest, mint szerz6dé felet a Ptk. 277. § (4)
bekezdése szerint terhel6 egyuttmikodési kotelezettség megszegését is jelenti.
Ugyanez megallapithatdé a felperes terhére is, aki pl. az értékcsokkenési leiras
meghatarozasanal a szerz6désben biztositott megengedhetetlen mozgasteret
kihasznalva jart el. A szerz6dés armegallapitassal kapcsolatos vitathato
rendelkezései pedig mindkét fél Ptk. 205. § (4) bekezdésben foglalt kotelezettsége
megszegéseével keriltek a szerzé6désbe.

A tovabbi igazsagugyi konyvszakeértéi bizonyitast a masodfoku birésag is
szikségtelennek talalta, a felperes kdvetelésének 6sszegszerliisége ugyanis ilyen
szakért6i vélemény alapjan sem lenne bizonyithatd, mert egyes tételek, példaul a
karbantartasi anyagok, egyéb anyagok cimén kalkulalt 6sszegek indokoltsaga
konyvszakeértdi modszerekkel sem lenne tisztazhaté. Ez nem konyvszakertdi,
hanem muszaki kérdés, és a perben eljart mliszaki szakérté véleménye szerint ezek
indokoltsaga utélag mar nem vizsgalhato.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas
Osszegét leszallitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku perkdltség viselésérdl
annak figyelembe vételével, hogy a felperes 43 %-ban tekinthetd pernyertesnek. A
felperes 262.280 forint szakeértdi dijat elélegezett, melynek 43 %-at, 114.000 forintot
az alperes koteles megfizetni. Az els6foku eljarasban a felperest a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 515.000 forint, az alperest 682.600
forint munkadij illeti meg. A két 6sszeg kulénbozete 167.600 forint, melyet a felperes
koteles az alperesnek megfizetni. A perkdltséghez hozza kell szamitani a Pécsi
itélétabla Gf.IV.30.369/2004/3. szaml végzésében megallapitott személyenként
160.000 forint fellebbezési perkoltséget, amelybdl az alperes 68.800 forintot, a
felperes 91.200 forintot kdteles megfizetni a masik félnek. A két 6sszeg kuldnbozete
22.400 forint. A felperes tehat 6sszesen 190.000 forint elséfoku perkdltséget koteles
az alperesnek medfizetni. Ebbe be kell szamitani az alperes altal fizetend6 114.000
forint szakeért6i dijat, a két 6sszeg kulonbdzete 76.000 forint, melyet a felperes
koteles megfizetni. A felperest terheli tovabba a feljegyzett kereseti illeték 57 %-a,
513.000 forint.

Az alperes fellebbezése 50 %-ban vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett
fellebbezési illeték 50 %-at, 450.000 forintot a felperes kdteles megfizetni. Az illeték
fennmarado részét az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam
viseli. Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.



P é cs, 2008. junius 4.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



