Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.126/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Gal Sandor ligyvéd (7623 Pécs, Szilagyi Dezsé u. 17.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Soés Tamas ligyvéd (7621
Pécs, Kiraly u. 10. - Boltiv k6z 2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 24.530.420 forint kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 14.G.20.802/2007/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 14.400
(tizennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében 24.530.420 forint kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Az alperes kérte, hogy a birdsag a keresetet utasitsa el, és kbtelezze a
felperest a benyujtott megbizasi szerzédésben kikététt 800.000 forint + AFA
0sszegl Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Az elsbéfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 960.000 forint perkoltséget. Az alperest képviseld
ugyvéd munkadijat az els6foku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes és jogi képviselbje kozott Iétrejott
megallapodas figyelembe vételével allapitotta meg.



Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét részben valtoztassa meg, a felperes altal fizetendé
perkdltség Osszegét 480.000 forintra szallitsa le. Arra hivatkozott, hogy a
,32/2003.(VI111.22.) IM rendelet (3) bekezdése" szerint az tigyvédi munkadij 6sszegét
a bir6sag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részérdl
szlikséges lett volna a mérséklési joggal élni, mivel az alperes jogi képviselGjének
tevékenysége nem all aranyban a részére megitélt igyvédi munkadij 6sszegével.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott 1étrejott Ugyvédi megbizasi szerzddésben kikétott megbizasi dij
megfizetésére. A 2. § (2) bekezdése szerint a munkadij 6sszegét a birésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a
ténylegesen elvégzett gyveédi tevékenységgel.

Az ugyvédekrél szolo 1998. évi Xl. tv. 9. § (2) bekezdése szerint az lgyvédi
megbizasi dij szabad megallapodas targya. Erre tekintettel a fél jogi képviselbjével
barmilyen 6sszegli munkadijpan megallapodhat, de az eltulzottan magas
munkadijat még pernyertessége esetén sem harithatja at teljes egészében a
pervesztes félre. Az Ugyvédi munkadij altaldban a pertargy értékéhez igazodik
figyelemmel arra, hogy a magasabb pertargy érték altalaban nagyobb Ugyvédi
felel6sséggel jar egyutt. Ezért a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 dsszegét a pertargy értékének
aranyaban allapitia meg. Jelen esetben azonban az els6foku birésag az alperes
részére jaro perkoltséget az IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, ezért a masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
megbizasi szerz6désben kikotott Ugyvédi munkadij ardanyban all-e a pertargy
ertekével, és a ténylegesen elvégzett Ugyvedi tevékenységgel.

A megbizasi szerzédésben a szerz6dé6 felek 800.000 forint + AFA 8sszegi ligyvédi
munkadijat kotottek ki. Ez az dsszeg alacsonyabb, mint az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapithatd 6sszeg, a pertargy értékének 3,26 %-a.
Az alperes jogi képviselGje a perben részletes irasbeli ellenkérelmet nyujtott be, és
harom targyalason jelent meg, mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kikotott
ugyvédi munkadij nem eltulzott. Erre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku
birosdg végzését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta, és az eredménytelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij, mint perkdltség
megfizetésére.



P écs, 2008. junius 2.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



