Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.081/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr.Vaczi Miklos (7400 Kaposvar, Baross G. u. 8.) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.Pataki Marta (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 8.) ligyvéd altal képviselt I. rend( alperes neve (l.rend
alperes cime) L.r., a dr.Székely Attila (1137 Budapest 13, Katona Jozsef u. 2/e.)
ugyvéd altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il.r., a
személyesen eljaré lll.rend(i alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll.r., IV.rendi
alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV.r., V.rendii alperes neve (V. rendl alperes
cime) V.r., VL.rend( alperes neve (Vl.rend( alperes cime) VL.r., Vll.rend( alperes
neve (Vll.rendl alperes cime) VIL.r., Vlll.rendl alperes neve (Vlll.rendld alperes
cime) VIILr., IX.rend(i alperes neve (IX.rend(i alperes cime) IX.r., X.rend{ alperes
neve (X.rendd alperes cime) X.r., Xl.rendd alperes neve (Xl.rend(i alperes cime)
Xl.r., Xll.rend(i alperes neve (Xll.rendl alperes cime) Xll.r., Xlll.rend{ alperes neve
(XIll.rendl alperes cime) Xlll.r., XIV.rendld alperes neve (XIV.rendl alperes cime)
XIV.r., XV.rend(i alperes neve (XV.rend(i alperes cime) XV.r., XVl.rend(i alperes
neve (XVIl.rendd alperes cime) XVL.r., XVIl.rend(i alperes neve (XVIl.rendl alperes
cime) XVIl.r., XVIIl.rend(i alperes neve (XVlll.rend(i alperes cime) XVIlIl.r., XIX.rend(i
alperes neve (XIX.rendi alperes cime) XIX.r., a dr.Posza Eva Erika (7400 Kaposvar,
F6 u. 12.) Ugyvéd altal képviselt XX.rend(i alperes neve (XX.rendl alperes cime)
XX.r., a dr.Boda Robert (7400 Kaposvar, Csokonai u. 2.) Ggyvéd altal képviselt
XXl.rend( alperes neve (XXI.rend( alperes cime ) XXL.r. és XXIll.rend(i alperes neve
(XXIl.rendl alperes cime ) XXIl.r., a személyesen eljard6 XXIlll.rend(i alperes neve
(XXIIl.rendi alperes cime) XXIll.r., XXIV.rend(i alperes neve (XXIV.rendl alperes
cime) XXIV.r., XXV.rend(i alperes neve (XXV. rendl alperes cime) XXV.r.,
XXVl.rend(i alperes neve (XXVl.rendl alperes cime) XXVL.r., XXVIl.rend(i alperes
neve (XXVIl.rendl alperes cime) XXVIL.r., XXVIIl.rend( alperes neve (XXVIIl.rend
alperes cime) XXVIIL.r., XXIX.rend(i alperes neve (XXIX.rend( alperes cime) XXIX.r.,
XXX.rend( alperes neve (XXX.rend( alperes cime) XXX.r., XXXl.rend(i alperes neve
(XXXI. rend( alperes cime) XXXI.r., XXXIl.rend(i alperes neve (XXXIl.rend( alperes
cime) XXXILr., XXXIll.rend(i alperes neve (XXXIll.rendl alperes cime) XXXIIL.r.,
XXXIV.rend( alperes neve (XXXIV.rend(i alperes cime) XXXIV.r., XXXV.rendii
alperes neve (XXXV.rendl alperes cime) XXXV.r., a dr.Szab6é Tibor (7400
Kaposvar, Ezredév u. 1.) ugyvéd altal képviselt XXXVl.rend({i alperes neve
(XXXVL.rendl alperes cime) XXXVL.r., a személyesen eljar6 XXXVIl.rendl alperes
neve (XXXVIl.rendli alperes cime) XXXVIlLr., XXXVlll.rendi alperes neve
(XXXVIIl.rendl alperes cime) XXXVIIL.r., XXXIX.rend{ alperes neve (XXXIX.rend({



alperes cime) XXXIX.r., XL.rendi alperes neve (XL.rendld alperes cime) XL.r.,
XLl.rend(i alperes neve (XLl.rend(l alperes cime) XLIL.r., XLIl.rend({ alperes neve
(XLIl.rendl alperes cime) XLILr., XLIlll.rend{ alperes neve (XLIll. rend( alperes
cime) XLIIL.r., a dr.Esze Tamas (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) Ugyvéd altal
képviselt XLIV.rend(i alperes neve (XLIV.rend(i alperes cime) XLIV.r, a
személyesen eljar6 XLV.rend(i alperes neve (XLV.rend( alperes cime) XLV.r.,
XLVl.rendii alperes neve (XLVl.rendld alperes cime) XLVL.r., XLVIl.rendl alperes
neve (XLVIl.rend(i alperes cime) XLVIlLr., XLVIil.rend(i alperes neve (XLIIl.rendi
alperes cime 1/30.) XLVIIlLr., XLIX.rend(i alperes neve (XLIX.rend(i alperes cime)
XLIX.r., L.rend( alperes neve (L.rendii alperes cime Il.em.) L.r., LL.rend{ alperes
neve (Ll.rendl alperes cime ) Ll.r., Lll.rend{ alperes neve (LIl.rendl alperes cime)
LiLr., LIll.rend(i alperes neve (LIll.rend( alperes cime) LllL.r., a jogi képvisel6 nélkul
eljaré LIV.rend(i alperes neve (LIV. rendl alperes cime) LIV.r., LV.rend( alperes
neve (LV. rend(i alperes cime) LV.r., LVL.rendi alperes neve (LVI. rend( alperes
cime) LVLr., a dr.Balizs Szabolcs ugyvéd (7400 Kaposvar, Dbézsa Gydrgy u.
16.)altal képviselt LVIl.rend( alperes neve (LVII. rend( alperes cime) LVIL.r., a jogi
képviseld nélkil eljaré LVIIl.rend( alperes neve (LVIll.rend( alperes cime) LVIIlL.r., a
dr.Szijarto Attila (7400 Kaposvar, Csokonai u. 2.) Ugyvéd altal képviselt LIX.rendi
alperes neve (LIX.rend( alperes cime) LIX.r., a jogi képvisel6 nélkil eljaré LX. rendi
alperes neve (LX.rendl alperes cime) LX.r. és a személyesen eljaré LXl.rendi
alperes neve (LXl.rend(i alperes cime) LXlr. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. december 18.
napjan kelt 1.G.40.081/2007/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett

részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl a Il. rend(i alperesnek
217.000,- (kettdszaztizenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
433.770,-(négyszazharmincharomezer-hétszazhetven) forint le nem  rétt
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 7.229.550,- Ft és ennek
kamatai medgfizetésére kérte kotelezni, kereseti kérelmébdl 6.187.776,- Ft-ot
anyagkoltség, 1.041.774,- Ft-ot pedig munkadij cimén érvényesitett. Az I. rendl
alperessel szembeni kereseti kérelmét a koztik 2004. aprilis 2-an létrejott
vallalkoz6i, és ehhez kapcsoldodéan 2004. majus 20-an létrejott szallitasi
szerzbdésre alapitotta, a Il. rendl alperessel szembeni kereset jogalapjaként pedig
arra hivatkozott, hogy az |. rend(i alperes, mint engedményez6 a felperesre
engedmeényezte a 2004, majus 20-an megkotott szerzédéssel a 1l. rendl alperessel
szemben fennall6 - a koéztik Iétrejott fovallalkozasi szerz6désbdl eredd -
kOvetelését.

Az els6foku birésag a felperes |. rendl alperessel szembeni keresetének részben
helyt adott, és az |. rendil alperest 6.515.022,- Ft tbke és ennek az elséfoku
itéletben részletezett kamatai megfizetésére kotelezte, a keresetet az I. rendi
alperessel szemben ezt meghaladoéan, a Il. rendl alperessel szemben pedig teljes
egészeében elutasitotta. Az volt a jogi alldspontja, hogy a felperes altal hivatkozott, .-
[I. rendl alperes kozott Iétrejott engedményezésnek nevezett megallapodas
érvénytelen, mert az engedményezési szerz6dés megkotésének idépontjaban még
létre sem jott kdvetelés a Ptk. 328.§ (1) bekezdése értelmében érvényesen nem
engedményezhetd. Utalt ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birosag BH. 380/1996.
szamu eseti dontésében kifejtett jogi allaspontra. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az irasbeli - még nem esedékes kdvetelésre vonatkozd -
megallapodast kdvetéen széban olyan engedményezési szerzddés jott volna Iétre a
felek k6z6tt, mely alapjan a kdvetelés érvényes engedményezésére sor kertlt volna.
Kifejtette azt is, hogy amennyiben az engedményezés érvényes volna, ugy az
abban az esetben is csak a felperesnek az [|. rend( alperessel szemben
anyagkoéltség cimén fennall6 kdvetelése erejéig allna fenn. A felek szandéka nem
iranyult arra, hogy a Il. rendl alperes a felperest megilleté munkadij-szamlak
kiegyenlitésére is kotelezettséget vallaljon. Az 1. rendld alperessel szembeni
kOvetelés 6sszegének meghatarozasa soran az elséfoku birésag az alperesek altal
tortént teljesitéseket a Ptk. 290.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 293.§-
aban foglalt szabalyok figyelembevételével szamolta el, és azt allapitotta meg, hogy
az Osszes atutalas elszamolasat kovetbéen az |. rendl alperesnek a felperes felé
6.515.022,- Ft tartozasa maradt fenn.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az I. rendd
alperessel szembeni marasztalasi 6sszeg kereset szerinti felemelését, valamint a Il.
rendd alperes egyetemleges marasztalasat kérte. Fenntartotta azt a jogi
allaspontjat, hogy a felperes és az I. Il. rend( alperesek kdzt 1étrejétt szerz6déses
konstrukciéban a Il. rendld alperes felel az I. rendl alperes tartozasaiért, az
engedményezési szerz6désnek nevezett megallapodas érvényesen létrejott, e
szerzb6désben az |. rend( alperesnek a vallalkozasi szerz6dés teljesitése
fliggvényében keletkez6 folyamatos kdveteléseinek engedményezésére kertilt sor,
mégpedig az engedményezd |. rendl alperest a felperessel szemben terhel6
tartozas biztositékaként. Vitatta azt a ténymegallapitast is, hogy az érvényes



engedményezési szerzddés alapjan a Il. rendl alperes feleléssége csak az
anyagszamlak tekintetében allna fenn, allaspontja szerint a Il. rendl alperes az
anyag- €s munkadijszamlak kifizetését egyarant vallalta, és ezt ekként teljesitette is.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a kamatszamitasnal egyszer(sit, kerekitd
moddszert alkalmazott, alldspontja szerint a kamatszamitds bonyolultsaga miatt e
kérdésben szakértd kirendelése lett volna szikséges. Sérelmezte az elséfoku
birosag altal a Ill.-LXI. rend( alperesek tekintetében megallapitott elséfoku
perkoltség Osszegét is, allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség eltulzottan magas.

A ll. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, XLIV. és
XLV. rendl alperesek a perkdltségre iranyuld fellebbezés tekintetében ugyancsak
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, a per tobbi alperese fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birdsag kiegésziti azzal,
hogy a felperes és az alperesek kdzo6tt részben a tényallasban rogzitett 2004. majus
20-i engedményezési szerzddésnek nevezett megallapodassal, részben szdban
olyan haromoldalu megallapodas jott létre, mely megallapodas alapjan a Il. rendi
alperes a felperes és az |. rendl alperes k6zdtt ugyancsak 2004. majus 20. napjan
|étrejott szallitasi szerz6désbél keletkezd |. rendl alperesi tartozas kiegyenlitését
koézvetlenll vallalta a felperes felé, mégpedig az |. rendl alperest az alperesek
kozott létrejott  foévallalkozasi szerz6désbdl eredéen megilleté vallalkozoi
dijkdvetelés terhére. E megallapodas késébb ugy modosult, hogy a Il. rendl alperes
az épitkezéshez sziikséges egyéb |. rend(i alperes altal biztositott - Y. M. Kft-t6l
beszerzett anyagokon kivili - anyagkdltség kdzvetlen megfizetését is vallalta, de ezt
is az |. rend(i alperest megilletd vallalkozoi dij terhére. Egyes esetekben, amikor az
l. rend(i alperes az 6t terhel6 munkadijszamlakat fedezethiany miatt teljesiteni nem
tudta, a Il. rend( alperes az 6t terhel6 anyagkoltségen felll is utalt a felperesnek,
mely utalas 6sszegeével kapcsolatban késébb az I. rendi alperessel elszamoltak.

Az igy kiegészitett tényallasbol is helyes jogi kovetkeztetést vont le érdemben az
els6foku birdsag a kereset elbiraldsa soran, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat a masodfoku bir6sag az alabbiak
szerint modositja és egésziti ki:

Az elséfoku birosag altal megallapitott, €s a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallasbol is koévetkezéen a felek kozott 2004. majus 20-an Iétrejott irasbeli
megallapodast szbbeli targyalasok el6zték meg. Mivel az I. rend( alperes a sajat
vallalkozasi szerz6désében vallalt anyagbiztositasi kotelezettségének pénzigyi
nehézségek miatt nem tudott eleget tenni, az Y. M. Kft kezdemeényezésére a felek
megkotottek a 2004. majus 20-i szallitasi szerzédést. E szerz6dés megkotésére



azonban a felperes azzal a feltétellel vallalkozott, ha az altala megeldlegezni vallalt
nagy 6sszegu anyagkoltség kifizetése részére biztositva lesz. A Il. rend( alperesnek
is érdekében allt az, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozti szerzédés
létrejéjjon, és a felperes altal kivant biztositékot oly moédon nyujtotta a
szerz6déshez, hogy vallalta azt, hogy a szallitdsi szerz6désbdl eredd Il. rendl
alperesi tartozast kézvetlentl megfizeti a felperesnek. E megallapodas a felek kozt
szOban jott létre, e megallapodas |étrejottét egyértelmlien, és dnmagaban a Il.
rendd alperes képvisel6jének, T. Gy.-nak a tanuvallomasa alatamasztja. E
tanuvallomas, és a 2004. majus 20-an létrejott engedményezési szerz6désnek
nevezett megallapodas sem tamasztja azonban ala azt a felperes altal allitott tényt,
hogy e fizetési kotelezettséget a Il. rendl alperes az |. rendl alperes a kozte
fennallé jogviszonytdl fliggetlenll, sajat vagyoni eszkdzei terhére vallalta volna. Az
engedményezésnek nevezett megallapodast alairasaval megerésitve a Il. rendi
alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy az |. rendi alperest megillet6 vallalkozoi dij
terhére teljesit kdzvetlentl kifizetést a felperes felé, eredetileg csak a 2004. majus
20-i szallitasi szerz6dés alapjan keletkezett, és felperes altal biztositott anyagok
ellenértékének megtéritésére, a késObbiek soran azonban az épitkezéshez
szlikséges egyéb, a felperes altal beszerzett anyagokra is.

E haromoldalu megallapodas szerz6dés, mely megfelel a Ptk. 198.§ (1) bekezdés
rendelkezéseinek, az a Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerz6d6 felek
akaratanak kolcsénds és egybehangzo kifejezésével jott 1étre, és a Ptk. 216.§ (1)
bekezdése értelmében szdban, illetve rautalé magatartassal is érvényes.

A felek kozti jogviszonyra tehat a fenti, a Ptk.-nak az egyes szerzédésekre
vonatkozd kilénds részében nem nevesitett szerz6dés az iranyadd, a felek kdzt e
megallapodas szerint kell elszdmolni a Ptk. 277.§ (1) bekezdésre figyelemmel.

A fentiekbél kdvetkezden nincs jogi jelentésége annak, hogy a 2004. majus 20-i
engedmeényezési szerz6désnek nevezett megallapodas engedményezésként
érvényes-e, a felperes ugyanis a perben nem az engedményezett kdvetelést,
hanem sajat, |. rendl alperessel szemben fennalld6 kdvetelését érvényesitette a |l.
rendd alperessel, mint egyetemleges kotelezettel szemben. Az engedményezés
eredményeként a kovetelés jogosultia személyében alanyvaltozas torténik, az
engedményezett kdvetelést az engedményes jogosult a kotelezettel szemben
érvényesiteni, ez alapjan a perbeli esetben a felperesnek az |. rendl alperes Il.
rendd alperessel szemben fenndlld vallalkoz6i dijkovetelését kellett volna
érvényesitenie. A felperes szandéka azonban nem erre iranyult, ez is azt tamasztja
ala, hogy a 2004. majus 20-i irasbeli, és az azt megel6z6 szdbeli megallapodasok
megkotésével sem arra iranyult a felek szandéka, hogy az . rendl alperest
megilletd kdvetelés jogosultja személyében torténjen valtozas, hanem arra, hogy a
II. rend(i alperes alljon helyt kdzvetlenil a felperest megilletd kovetelésért,
mégpedig - a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapithatéan - a felperest
anyagkoéltség cimén megilletd kdvetelésért. A 2004. majus 20-i engedményezésnek
nevezett megallapodas e korben ugy értelmezendd, hogy a felek abban allapodtak
meg, hogy e Il. rend(i alperesi helytallas az I. rend(i alperest megilletd vallalkozdi



dijkdvetelés terhére torténik, azaz a Il. rendi alperes vallalta, az I. rend( alperes
pedig hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az 6t megilletd vallalkozoi dijkdvetelést a Il.
rendd alperes kdzvetlenil a felperes részére fizesse Kki.

A Il. rendl alperes azzal, hogy a felperes és az I. rendl alperes kdzott létrejott
szallitasi szerz6dés alapjan keletkezd |. rendl alperesi tartozasok megfizetését a
fentiek szerint vallalta, e vallalkozasi szerz6désbe maga is megrendelbéként
belépett, ezért e szerzbdésre alapitott igény vele szemben is a Ptk. 379.§ (1)
bekezdése alapjan érvényesithetd, és e szerint érvényesithet6 a késdbbi szobeli, és
rautald6 magatartassal tortént - Il. rend(i alperes altal nem vitatott és elismert -
szerz6désmobdositas eredményeként a felperes altal biztositott egyéb anyagok
ellenértékének kifizetésére iranyuld igény is.

Azt viszont, hogy a Il. rendl alperest fizetési kdtelezettség terhelné a felperesnek az
I. rendl alperestdl a vallalkozasi szerz6dés alapjan jard vallalkozasi dijért is,
tényként nem lehetett megallapitani, e vonatkozasban a bizonyitas a felperes
részérdl sikertelen volt. A felperes vallalkozoként az |. rendl alperessel kotott
szerzbdést, az |. rend(i alperestdl jaro dijért e szerz6dés megkodtésekor a Il. rendu
alperes garanciat nem vallalt, a dijfizetés elmaradasanak kockazata a felperest
terhelte. A vallalkozasi szerz6dés megkotését kdvetben pedig a kérilmények az
anyag biztositasat illetéen valtoztak meg, amivel 6sszefiiggésben kért és kapott a
mar kifejtettek szerint a felperes garanciat az alperesektdl. A korabbi vallalkozasi
szerz6dés szerinti dijkOvetelésre azonban a Il. rendi alperes fizetési kdtelezettséget
nem vallalt, ebbe a jogviszonyba megrendelbként nem Iépett be. A haromoldalu
szerz6dés megkotésének korlilményei egyértelmlen azt tamasztjak ala, hogy a
perbeli megallapodas csak az anyagra vonatkozott.

A fentiekbdl kévetkezden tehat a felperes Il. rend(i alperessel szembeni keresete
elbirdlasakor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes altal az
épitkezéshez biztositott és kiszamlazott anyagok ellenértékének kifizetésére sor
kerllt-e, avagy sem, az alpereseknek anyagkoltség cimén all-e fenn tartozasa a
felperes felé.

A ll. rendl alperes az altala tortént atutalasok alkalmaval egy izben sem hivatkozott
a felperes altal kibocsatott szamlakra, egy esetben az I. rend(i alperes vallalkozoi
dijszamlajara utalt, egy esetben azt tlintette fel, hogy a kifizetés szerzédés szerinti
szamlakiegyenlités, két izben pedig arra utalt, hogy a teljesités engedményezés
alapjan toértént. Miutdan a masodfoku birésag azt allapitotta meg tényként, hogy a Il.
rendd alperes az anyagszamlak kifizetéséert vallalt kotelezettséget, annak
megallapitasdhoz, hogy a Il. rendi alperesnek all-e fenn tartozasa a felperes felé az
sziukséges, hogy a Il. rendl alperes altal tortént valamennyi teljesitést a birosag a
felperes altal kibocsatott anyagszamlak teljesitéseként szamolja el, mert csak ily
modon allapithatd meg az, hogy a Il. rendl alperes az altala fent részletezettek
szerint vallalt szerz6déses kotelezettségét teljesitette-e, avagy sem.



Az elszamolasban a masodfoku birésag a Il. rendl alperes altali atutalasokat romai
szammal, az ezen atutalasok alapjan kifizetett anyagszamlakat pedig az elséfoku
birosag itélete 7. oldalan A. pont alatt tablazatba foglalt sorrendben arab szammal
jeldlte meg. A fentiek tikrében a felek kdzti elszamolas a kdvetkezé6képpen alakul:

|.  Atutalas 6.160.714 - Ft, 2004. julius 16-an. Ez az atutalas az alabbi, a felperes
altal kibocsatott anyagszamlakat fedezte:

1. 38660. szamu szamla, e szamla alapjan a tartozas az atutalas
idépontjaban 86.000,- Ft tOke volt, valamint ennek 6 napra 24%-os kamata,
mely 339,- Ft, 74 napra 23%-0s kamata, mely 4.010,- Ft, azaz igy 6sszesen
4.349,- Ft.

Az 1. szamu szamla teljesitése utan az atutalasbol fennmarado 6sszeg 6.070.365,-
Ft.

2. 38665. szamu szamla alapjan fennall6 tartozas 169.650,- Ft tOke, az
atutalas id6pontjaig 63 napra szamitott 23%-o0s kamata, mely 6.735,- Ft.

Az atutalasbol fennmaradt 6sszeg a 2. szamla teljesitése utan 5.893.980,- Ft,

3. 38666. szamu szamla t6ketartozasa 328.825,- Ft, kamata 63 kamatnapra
szamolva 23%-os kamattal 13.053,- Ft.

A 3. szamla teljesitése utan fennmarado atutalas 6ssze 5.552.102,- Ft.

4. 38675. szamu szamla, 2.100.153,- Ft, mely az atutalas idépontjaban, azaz
2004. julius 16-an valt esedékessé, igy ehhez kamatfizetési kodtelezettseg
nem kapcsolodik.

A 4. szamla levonasa utan a fennmarad6 6sszeg az |. sorszamu atutalasbol
3.451.943,- Ft.

5. 38676, és a 6. 38677. szamu szamlakban foglalt kovetelés esedékessége
2004. julius 19-e volt, igy az |. sorszamu atutalassal e szamlakat a Il
rend( alperes elbre kifizette, ezekhez kamatfizetési kotelezettség nem
kapcsolodik.

Az 5. és 6. szamla kiegyenlitése utan az |. sorszamu atutalasbdl fennmarado
O0sszeg 1.381.320,- Ft.

7. 38683. szamu szamla 2004. julius 26-an volt esedékes, ennek 6sszege
2.116.544,- Ft volt, melyhez szintén nem kapcsolodik kamatfizetési
kételezettség az |. szamu atutalasbol a fentiek szerint még megmaradt
1.381.320,- Ft e szadmlara szamolando el, igy e 7. (38683. szamu)
szamlabol megmaradt 1.381.320,- Ft részteljesitése kdvetben 735.224,- Ft



tartozas, mint toke, és e t6kének 2004. julius 27-t61, azaz az esedékesség
id6épontjatdl jardé kamata.

[I. A masodik atutalds 2004. augusztus 23-an tortént, 26.737.879,- Ft 6sszegben,
mely az alabbi szamlakra szamolandoé el:

7. (38683. szamu) szamlabdl fennmaradd 735.224,- Ft tbketartozasra, és
ennek 2004. julius 27-t6l 2004. augusztus 23-ig szamitott kamatara, mely
kamat 20 napra 23%, 7 napra 22%, , 6sszesen 12.367,- Ft.

A ll. szamu atutalasbdl igy a 7. szamla részteljesitése utan megmaradt 25.990.288,-
Ft.

8. A 38685. szamu szamlara elszamoland6 tOkére 2.257.635,- Ft, ehhez
kapcsolodik 25 napra 23%-0s, 7 napra 22%-0s kamat, mely 35.565,- és
9.525,- Ft.

A 8. szamla teljesitése utan a Il. atutalasbdl fennmarado 6sszeg 23.687.567 - Ft.

9. A 38687. szamu szamla 345.245,- Ft tdkedsszegl volt, ehhez kapcsolddik
50 napra 23%-0s, 7. napra 22%-os, azaz 10.877,- és 1.456,- Ft
kamattartozas.

A 9. szamla teljesitése utan a Il. atutaldsbdl fennmaradd 6sszeg 23.329.985,- Ft.

10. a 38692. szamu szamla t6kedsszege 2.318.648,- Ft, ehhez kapcsolddik
12 napra 23%, 7 napra 22%, azaz 17.533,- és 9.785,- Ft kamat,

11. szamla a 38694. szamu volt, 6sszege 2.173.288,- Ft, ehhez kapcsolddik
8 napra 23%-os kamat, 10.955,- Ft dsszegben, 7 napra 22%-0os kamat,
9.170,- Ft 6sszegben,

12. szamla a 38695. szamu 2.856.077,-Ft t6kebdsszegli szamla volt, melyhez
kapcsolodik 4 napra 23%-os kamat, 7.198,- Ft 6sszegben, 7 napra 22%-
os kamat, 12.050,- Ft 6sszegben,

13. a 38700. szdmu szamla volt, 3.444.486,- Ft t6kedsszegben, ehhez
kapcsolodik 1 napra 23%-os kamat, 7 napra 22%-o0s kamat, 6sszesen
17.233,- Ft 6sszegben,

14. a 911101. szamu szamla volt 1.609.209,- Ft t6kedsszegben, ehhez
kapcsolodik 4 napra 22%-os kamat, 3.879,- Ft 6sszegben,

15. a 911105. szamu szamla volt, 1.208,.920,- Ft t6kedsszegben, ehhez
kapcsolodik 19 napra 23% kamat, 7 napra 22% kamat, 6sszesen 19.574 -
Ft 6sszegben,
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A 2004.

. szamla a 911109. szamu volt, 369.875,- Ft t6ékebsszegben, ehhez
kapcsolodik 16 napra 23%, 7 napra 22% kamatfizetési kotelezettség,
Osszesen 5.289,- Ft 6sszegben,

augusztus 23.-i atutalas idépontjaban nem volt még esedékes a 17.

911110. szamu és a 18. 911111. szamu szamla, ellenben esedékes volt a 19.

9111112.

szamu szamla 50.675,- Ft tbkedsszegben, igy a Il. szamu atutalasbol a

kovetkez6 teljesitésként a 16. szamla utdn a masodfoku birésag a 19. szamlat

szamolta

19

el.

. szamla 50.675,- Ft t6kedsszeget, 10 napra 23% kamatot, 7 napra 22
kamatot, igy 6sszesen 532,-Ft kamatot tartalmazott, melyet a Il. szamu
atutalas teljes egészében fedez.

A fent felsorolt 10.-16, 19. szamu szamldk ll.-es atutalasbol térténd
teljesitése utan a ll.-es atutalasbdl maradt még 9.286.139,- Ft. Ez a Il.-es
atutalasbol fennmarado 6sszeg fedezi még a 17.-es 911110. szamu, 18.-
as 911111. szamu, a 20.-as 64587. szamu, 21.-es 64602. szamu, 22.-es
64603. szamu, 23.-as 64.605. szamu, 24.-es 64607. szamu, 25.-6s 64608.
szamu szamlak teljesitését teljes egészében, a miutan ezek kifizetése ily
modon az esedékességi idépontot megel6zben tértént meg, e szamlakhoz
kamatfizetési kotelezettség nem kapcsolodik. E szamlak teljesitése utan -
mely felsorolt szamlak O0sszege 7.123.622,- Ft volt - maradt még a |l.
szadmu atutalasbdl 2.062.517,- Ft.

A 26. 64610. szdmu szamla ugyszintén nem volt még esedékes a ll.-es
atutalas id6pontjaban, a fenti elszdmolads utan a Il.-es atutalasbdl
fennmarado 2.062.517,- Ft-ot a masodfoku birésag e 26. szamu szamlara
szamolta el, igy e szamla 6sszege 2.062.517,-Ft-tal csdkkent, fennmaradt
e szamlabdl 565.653,- Ft, melyhez kamatfizetési koételezettség az
esedékesség id6pontjatol, azaz 2006. oktober 4-ét kovetd naptdl
kapcsolodik.

II. A kovetkezd atutalas iddpontja 2004. szeptember 20-a volt, dsszege
7.907.642,- Ft. Ez az atutalas a kdvetkez6 szamlak kifizetését fedezi:

A 26. szamlabdl fennmaradd 565.653,- Ft-ot, melynek kifizetése ily mddon az

esedékességi idépont el6tt torténik, ezért kamatfizetési kdtelezettség nem
kapcsolodik hozza.

Fedezi e Ill.-as atutalas a

29.
30.
31.
32.

64616. szamu, 598.020,- Ft 6sszegl, a
64617. szamu, 773.600,- Ft 6sszegd, a
64618. szamu, 156.921,- Ft 6sszegl, a

64589. szamu, 2.285.098,- Ft, 6sszegl, a



33. 64590. szamu 402.786,- Ft 6sszegl, a

34. 64591. szamu, 102.909,- Ft 6sszegl, a

35. 64592. szamu, 1.961.132,- Ft 6sszeg(, a

36. 64593. szamu, 253.136,- Ft 6sszegl, a

37. 64597. szamu, 77.000,- Ft 6sszegd, a

38. 64595. szamu, 408.818,- Ft 6sszeg, valamint a

40. 64598. szamu, 39.957,- Ft oOsszegld szamlakat teljes

egeészében, e szamlak 0Osszege ugyanis a 26. szamlabol fennmaradd
565.653,- Ft-tal egyltt 7.625.030,- Ft volt. A lll. szamu atutalasbél még
megmarado 282.612,- Ft fedezi a 39.-es (64596. szamu, 2004. november
18.-i esedékességl 696.000,- Ft 6sszegl) szamla egy részét, mégpedig
ugyanezen, tehat 282.612,- Ft 6sszegben, ily médon a 39. szamlabdl a lll.
atutalas utan fennmarad 413.988,- Ft. A 26.-38.-ig, a 39. szamla részbeni,
valamint a 40. szamla teljesitése el6re fizetés volt a Il. rendl alperes
részérél, igy ezekhez kamatfizetési kdtelezettség nem kapcsolodik.

V. A koévetkez6 atutalds idépontja 2005. aprilis 20-a volt, 6.250.000,- Ft
O0sszegben. Ez az atutalas a kdvetkezd szamlakra szamolando el.

39. szamlabol fennmaradt 413.988,- Ft toke, ennek 1994. november 19-t0l
2005. 4prilis 20-ig a kamata, a

41. 185026. szamu szamla 378.050,- Ft tdbke, ennek 2004. november 26-tdl,
2005. 4prilis 20-ig jaré kamata, a

42.185027. szamu szamla 444.708,- Ft toke, és ennek 2004. december 1-t6l,
2005. aprilis 20-ig jaré kamata, a

43. 185028. szamu szamla 23.843,- Ft tOke, és ennek 2004. december 9-t6l
2005. 4prilis 20-ig jaré kamata, a

44. 185029. szamu szamla 46.367,- Ft tbke, és ennek 2004. december 15-t6l,
2005. 4prilis 20-ig jaré kamata, a

45. 185031. szamu szamla 461.040,- Ft toke, és ennek 2004. december 23-
t6l 2005. aprilis 20-ig jaré kamata, a

46. 185036. szamu szamla 7.644,- Ft t6ke, és ennek 2004. december 29-t6l
2005. 4prilis 20-ig jaré kamata.

A fent felsorolt 39. szamu szamla részbeni, valamint a 41-46. szamu szamlak toke
és kamat fizetésére elszamolt 6sszeg a fentiek szerint 1.990.000,-Ft (1.775.640,- Ft
téke, 214.360,- Ft kamat).

A IV.-es atutalasbdl ily moédon a valamennyi anyagszamla kiegyenlitése utan
fennmarad6 6sszeg 4.260.000,- Ft volt. A Il. rendl alperes tehat az 6t terheld



anyadfizetési kotelezettségének teljes egészében eleget tett, illetve kdtelezettségét
meghaladodan fizetett. Miutan azonban a Il. rend(i alperes nem vitasan és elismerten
a felperes részeére az |. rend(i alperesnek jard vallalkozéi dij terhére teljesitett, az igy
megmaradd 4.260.000,- Ft tulfizetést a masodfoku birdsag az I. rendld alperest
terhel6 munkadijszamlak kifizetésére szamolta el, mégpedig 2005. aprilis 20-i
teljesitési idéponttal.

Megallapithato tehat az, hogy a Il. rendl alperes az 6t a fent részletezettek szerint
terheld, szerz6désben vallalt kdtelezettségének eleget tett, a felperes felé nem
tartozik, ezért vele szemben a keresetet helyesen utasitotta el az elséfoku birésag.

Mivel a felperes fellebbezésében az |. rendl alperes marasztalasanak
O0sszegszerlségét is tamadta, ezért a fenti elszamolas eredményeként fennmaradé
4.260.000,- Ft elszamolasaval a masodfoku birdésag Ujra elvégezte az elszamolast a
felperes és az I. rendi alperes tekintetében is oly modon, hogy a Il. rendi alperes
altal tértént valamennyi teljesitést munkadijszamlara szamolta el, figyelemmel arra,
hogy az I. rend( alperes altal megjeldlt anyagszamlak a Il. rendl alperes teljesitése
folytdn mar az |. rend( alperesi teljesitést megel6zden, elére kifizetésre keriltek
(lasd. fent részletezett, elGre fizetett szamlak) az alabbiak szerint:

A 64605. szamu (23.), 911109. szamu (16.), 9111105. szamu (15.), 64608. szamu
(25.) szamlak a fenti elszamolas szerint a Il. rendd alperes Il. szamu atutalasabol
kifizetésre kertltek, a 64618. szamu (31.), 64616. szamu (30.), 64614. szamu (28.)
a 64593. szamu (36.), 64590. szamu (33.), 64592. szamu (35.), 64589. szamu (32.),
64591. szamu (34.), 64595. szamu (38.) szamu szamlak a lll. szamu atutalasbol
kerlltek kiegyenlitésre.

A felperes altal hivatkozott 38696. szamu szamlara 2004. julius 5-én atutalt
Osszeget az |. rendl alperes kifejezett rendelkezése szerint e szamlara kell
elszamolni, e szamlahoz 537,- Ft kamatfizetési kotelezettség kapcsolddott, igy
atutalassal ilyen d6sszegl t6éke nem Kkertlt kifizetésre, azaz e 38696. szamu
szamlabol fennmaradt 537,- Ft és ennek 2004. julius 5. napjatol szamitott kamata.

Az |. rend( alperes a 8. oldalon talalhaté tablazatban feltlintetett 64612. szamu
munkadijszamlat is kifejezetten nevesitve fizette ki, ezért a 2004. oktéber 14-i
3.609.438,- Ft 0sszegu utalast az I. rend(i alperes rendelkezése szerint a 64612.
szamu szamlara kellett elszamolni. Az atutalds azonban a szamla 6sszegét nem
fedezte, e szamla 2004. oktéber 14-ig felgyllemlett kamata 20.761,- Ft volt, az
utalas elszamolando els6sorban erre a kamatra, valamint a fennmaradé 3.567.916,-
Ft 6sszeg tékére, ezért munkadijszamlabdl fennmaradt 420.413,- Ft és ennek 2004.
oktober 14-16l jaré kamata.

A fentieken kivll az I. rendld alperes négy alkalommal utalt a felperes felé az
alabbiak szerint:

|. dtutalas 2004. szeptember 21-én tértént 1.622.200,- Ft 6sszegben,



. atutalas 2004. november 18-an 1.831.610,- Ft 6sszegben,
[1l. atutaldas november 25-én 5.413.879,- Ft 6sszegben,
IV. atutalas oktober 1-én 1.859.510,- Ft 6sszegben.

A |. atutalas fedezte az 1.-es, (szamozas az els6foku itéletben irt sorrendben) a
64578. szamu 1.154.769,- Ft t6kedsszegl munkadijszamlat és az ehhez
kapcsolodd 35.940,- Ft 6sszegl kamatot.,

ezen |.-es atutalasbdél a 64578. szamu szamla kifizetése utan maradt 431.491,- Ft.

A 2-es, 64579. szamu 729.912,- Ft 6sszegl munkadijszamlat részben fedezte az |.
szamu atutalasbél fennmarad6é 408.774,- Ft, e szamldhoz 22.717,- Ft 6sszegl
kamat kapcsolodott, igy elsGsorban kamatra, masodsorban t6kére elszamolva a
teljesités 0Osszegét, fennmaradt e szamlabdl 321.138,- Ft és ennek 2004.
szeptember 21-t6l jaré kamata.

A ll. atutalas 2004. november 18.-an 1.831.610,- Ft volt, ez az atutalas fedezte
- a 64579. szamu szamlabol fennmaradd 321.138,- Ft-ot, és az ehhez
kapcsolodé 880,- Ft 6sszegli kamatot,
- fedezte a 38696. szamu szamlabol fennmaradd és erre az idére
esedékessé valt 537,- Ft 6sszegli tékét és ennek 2007. julius 5. napjatdl
jaré kamatat, melyet egyuttesen kerekitve 600,- Ft-ban hatarozott meg a
masodfoku birosag.

A fenti két maradék szamla elszamolasa utan a Il. &atutaldsbdl megmaradt
1.536.822,- Ft, amely elszamolando6

- a tablazatban (7. oldalon) feltiintetett (64580. szamu) 3. munkadijszamla
részbeni teljesitésére, ezen szamla t6kebdsszege 1.154.769,- Ft, az ehhez
jaruld6 kamat 2004. julius 10-t61 szeptember 21-ig 35.940,- Ft, 2004.
szeptember 21-tél oktdber 1-ig még 3.153,- Ft, tehat e szamla tbke- és
kamattartozasa egyuttesen 1.193.872,- Ft volt, melybél a Il. szamu utalas
teljes mértékben fedezett.

Megmaradt a Il. szamu utalasbdl 342.950,- Ft.

- Ez elszamoland6 a tablazatban 4.-ként feltlintetett 64581. szamu
munkadijszamlara, melynek 6sszege 729.912,- Ft volt, és melyre 2004.
szeptember 21-ig 24.717,- Ft 6sszegld kamat rakodott, a megmaradt
0sszeg a szamla teljes kifizetését nem fedezte, ezért ezen 4. szamlabdl
megmaradt 411.697,- Ft tOketartozas és ennek 2004. oktdber 1. napjatdl
jaré kamata.

A kovetkez6 Ill. szamu utalas 2004. november 18-an tortént 1.831.610,- Ft
0sszegben. Ez a kdvetkezbkre szamolando el:



- A 4. szamlabdl fennmarado 411.679,- Ft tOkére, és az ehhez hozzaadandd
4.273,- Ft 6sszegl kamatra.

A fenti 6sszeg levonasa utan a lll. utalasbdl megmaradt 1.415.658,- Ft.

A lll. szamu utalasbol a 4. szamla kifizetése utan fennmarado 1.415.658,- Ft-ot els6
sorban az ekkor esedékessé valo 8. (64612. szamu) szamlabdl fennmaradt
420.413,- Ft-ra és ennek 2004. oktober 14-t6l jaré kamatara szamolta el a
masodfoku birdosag, a kamat dsszege 3.939,- Ft, igy az 1.415.658,- Ft dsszegu Il
szamu utalas maradvanyabdl a 8. szamu szamlara elszamolt 6sszeg 424.352,- Ft.

A lll. szamu utalasbal igy fennmaradt tovabbi 991.306,- Ft, mely az alabbiak szerint
szamolando el:

- A tablazatban 6.-ként feltlintetett 64583. szamu, 3.695.483,- Ft 6sszegu
munkadijszamlara, e szamla kamatvonzata november 18-ig 99.424 - Ft volt,
igy a lll.-as atutalasbol meglévé 991.306,- Ft-bol kamatra szamolando el
99.424,- Ft, t6kére 891.882,- Ft, igy a 6. szamlabdl kifizetetlen maradt
ebben az idépontban, 2004. november 18-an 2.803.601,- Ft és ennek ettél
az idéponttol szamitott kamata.

A IV. szamu utols6 I. rendl alperesi utalas 2004. november 25-én tortént
5.413.879,- Ft 6sszegben, mely a kdvetkezOk szerint szamolandé el:

- A 6.szamu szamlabdl fennmaradt 2.803.601,- Ft t6ke, valamint november
25-ig 6.454,- Ft kamat, azaz 6sszesen 2.810.053,- Ft, amelyre a IV. szamu
utalas teljes egészében fedezetet nyujtott, e szamlatartozas megsz(int.

A IV. szamu utalasbol maradt 2.603.826,- Ft,

- mely a tablazatban 7.-ként feltlintetett 64584. szamu, 5.184.266,-Ft-os
szamla részbeni kifizetésére nyujtott fedezetet, e szamlahoz kapcsoldédo
kamattartozas 2004. augusztus 17-t6l 2004. november 18-ig (62
kamatnapra 11%, 36 kamatnapra 10,5%, 2 kamatnapra 10%), dsszesen
153.396,- Ft, igy a IV. szamu utalasbol kamatra szamolando el 153.396,- Ft,
tbkére 2.450.430,- Ft, megmaradt a 7. szamlabdl (64584. szamu)
2.733.836,- Ft, és ennek 2004. november 25-t6l jaré kamata.

Ezt kdvetben kifizetés 2005. aprilis 20-an a B. Kft részérél tortént, amikor is a fent
részletezett elszamolas szerint ezen utalasb6l megmaradt 4.260.000,- Ft, miutan
ebben az idépontban ez az 6sszeg mar az |. rendu alperes anyagtartozasara nem
volt sziikséges, mivel tébb anyagszamla-tartozas nem volt. Ezért ezen B. Kift Il.
rendd alperes utalasabol fennmarado 4.260.000,- Ft-ot a masodfoku birosag

- a 7. szamu munkadij szamlabal a fentiek szerint fennmaradd 2.733.836,- Ft
tbkére és ennek kamataira szamolta el, a kamat ésszege 116.000,- Ft (30



kamatnap 10%, 35 kamatnap 9,5%, 27 kamatnap 9%, 36 kamatnap 8,25%,
21 kamatnap 7,75%).

A szamlabol fennmaradd téketartozas 2.733.836,- Ft volt, igy a Il. rendl alperes
2005. aprilis 20-i teljesitésébdl maradt még 1.373.843,- Ft.

A ll. rendl alperes IV. szamu utalasabol fennmaradé 6sszeg fedezi még az elséfoku
itélet 8. oldalan feltlintetett tablazatban

- 9.-ként irt 64613. szamu munkadij szamla részbeni teljesitését is, e szamla
O0sszege 2.264.359,- Ft volt, az ehhez jarul6 kamatfizetési kotelezettség
108.317,-Ft volt, igy az 1.373.843,- Ft 0sszegi maradvanybdl
elszamolandé kamatra 108.317,- Ft, és a 9. szamla tOketartozasara
1.265.526,- Ft, fennmarad ezért a 9. (64613.szamu) szamlabdl 943.000,-Ft
tOketartozas, és ennek 2005. aprilis 20-t0l a kifizetés napjaig jaré kamata.

Nem tortént kiegyenlités a fenti elszamolas szerint a tablazatban 10.-ként
feltintetett 64621. szamu, 11.-ként feltintetett 64622. szamu 12.-ként feltintetett
64623. szamu, 13.-ként feltlintetett 185030. szamu munkadijszamlakra.

A 9. szdmla ki nem fizetett része, valamint a 10-13. szamu munkadijszamla
tbkedsszege dsszesen 6.097.203,- Ft. Ez az dsszeg kevesebb az elsdfoku birdosag
altal megitélt 6sszegnél, alperesi fellebbezés hianyaban azonban a masodfoku
birosag az itélet rendelkez6 részében meghatarozott marasztalasi 6sszeget nem
érinthette, annak felemelésére pedig az elszamolas eredményeként nem volt
lehetbség.

A masodfoku birdsag a fenti elszamolasban a fent mar idézett Ptk. rendelkezéseket,
valamint a mindenkori hatalyos jegybanki alapkamatokat vette figyelembe, és a
késedelem idején bekdvetkezd kamatvaltozasra is figyelemmel volt.

Nem osztotta a masodfoku birdosag a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a felek
kozti elszamolas szakeértdi kérdés volna, az atutalasok Ptk. szerinti elszamolasa
nem igényel olyan, a Pp. 177.§ (1) bekezdése szerinti szakértelmet, mellyel a
birosdg nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel tehat a felperes fellebbezése sem a per fétargya tekintetében,
sem a perkoltségre vonatkozd részében nem volt teljesithetd. Egyetértett a
masodfoku birosag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a pertargy értékére, a per
idétartamara, a perben érvényesitett kdveteléssel kapcsolatban sziikséges jogi
munka mennyiségére figyelemmel az els6foku birosag altal a felperes terhére
megitélt perkdltség nem eltulzott.

A sikertelen fellebbezés kbvetkeztében a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles a Il. rend( alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltsége megtéritésére,



valamint koteles a feljegyzett fellebbezési illeték allam részére térténé megtéritésére
is az Itv. 74.§-ara tekintettel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. majus 21.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



