Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.38/2017/10.

A Féviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birsag Budapesten, a 2017. november 29.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgélati tekintély megsértésének blntette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. februar 21. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.1485/2016.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint
mindsiiloé szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt emelt vad alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolés:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. februar 21. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.1485/2016. szamu itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 447. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalati tekintély megsértésének biintettében,
ezért 100 napi tétel - napi tételenként 1000,- forint - pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve barmely
részlet meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott felmentés
érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezését utobb irasban indokolta. Ebben kifejtette, hogy
mivel a munkakori leirdsa 10. pontja alapjan a szolgalati eldljardja a kapitdnysagvezetd, a
kapitanysagvezeto-helyettes, a bliniigyi osztalyvezetd és a vezetd ligyeletes, (az akkori vizsgalati
alosztalyvezetd) az elkovetés idején nem volt az eldljardja. Erre figyelemmel allaspontja szerint
fegyelemsértést kovetett el. Utalt arra, hogy cselekménye miatt vele szemben fegyelmi eljaras is
elrendelésre, majd felfliggesztésre keriilt. A kiszabott pénzbiintetést egyebekben -eltulzottnak
tartotta, figyelemmel arra, hogy a jovedelmében - részben az egyik masodallasa vezetdi altali
indokolés nélkiili megsziintetése révén - 140.000,- forintos csokkenés kovetkezett be.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2017. marcius 30. napjan kelt BF.236/2017/1. szamu
atiratdban a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtett
allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs a perrendi szabalyokat betartva lefolytatott eljarasaban
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biintetdligy relevans bizonyitékait megvizsgalta, azokat
egyenként és Osszességiikben értékelte. A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényalldsa
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Az els6fokt katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének a kelld terjedelemben eleget tett. A rogzitett tényallas alapjan a katonai
tanacs okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette az altala elkovetett



cselekményt. Allaspontja szerint a vad targyava tett cselekmény idépontjaban a sértett mind
beosztasabol, mind vezetd ligyeletesi szolgalatdbol adodoan szolgalati eldljardja volt a vadlottnak.
Kifejtette, hogy az itélet egyéb rendelkezése is torvényes, ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos targyalason a vadlott az elséfoku targyaldson is el6terjesztett védekezését
fenntartotta. Ennek Iényege szerint nem szolgalati el6ljard sérelmére kovette el a cselekményt, mert
a vizsgalati alosztaly vezetdje nem szervezetszeri eloljardja volt. Nem tagadta, hogy ami elhangzott,
az a sértettel kapcsolatban hangzott el, de allaspontja szerint ez egy altaldnos karomkodas,
szidalmazas volt, pillanatnyi felindulds vezérelte.

A masodfoka nyilvanos targyalason az iigyész perbeszédében eldadta, hogy az els6foku itélet
torténeti tényallasa megalapozott. Ugyan a sértett vezetd tigyeletesi szolgalatanak lejarta utan tortént
az esemény, ezért ebben az idépontban a sértett szolgalati el6ljardi mindsége nem allt fenn, de e
mindsége megsziinése utan is megilleti 6t a védelem, ha a cselekmény e mindségében tanusitott
cselekményéhez kapcsolddik. Egyebekben fenntartotta az {igyészi atiratban irtakat azzal, hogy a
biintetés enyhitésére sem lat lehetdséget.

A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A Féviérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A vadlott és a sértett kozotti szolgalati viszony tisztazasa érdekében a fellebbviteli birdsag
beszerezte a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitdnysdg Vezetdjének 1/2015. (IV.30.) szamu
intézkedését a BRFK VI. Keriileti Rendorkapitanysag tigyrendjérdl, valamint alosztalyvezetd
elkovetés idOpontjaban hatdlyos munkakori leirasat, és a targyalason a vadlottat is kihallgatta. E
bizonyitékok Osszevetésével megallapitotta, hogy ... vadlott a Blinligyi Technikai Csoport készenléti
csoportjanak vezetdjeként kozvetleniil a Biinligyi Osztaly vezetdjének alarendeltségébe tartozott, a
Buniildozési Alosztallyal, a Vizsgalati Alosztallyal és a Gazdasagvédelmi Alosztallyal egyetemben,
tehat az alosztalyvezetdk, igy a vizsgélati alosztaly vezetdje sem volt a vadlott szervezetszerii
szolgalati eloljardja. Erre tekintettel a masodfokt birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan azzal egészitette ki az irdnyadd torténeti tényallast, hogy: ,,alosztalyvezetd a vezetd
iigyeletesi szolgalatan kiviil nem volt eldljaroja a vadlottnak."

E kiegészitéssel az elsdfokt birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol és azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A felmentésre iranyul6 vadlotti fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tandcs tévedett, amikor megallapitotta a
vadlott biinosségét. A fellebbviteli birdsag egyetértett a vadlott azon allitasaval, hogy sértett nem
volt eldljardja, ezért nem lehetett passziv alanya sem a vad targyava tett a blincselekménynek. A
Btk. 447. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szolgalati tekintély megsértését az valdsitja meg, aki a./ az
eloljard, b./ a szolgalatat teljesitd feljebbvald, Or vagy mas szolgalati kdzeg tekintélyét mas elott
vagy feltinden durvan megsérti. A (2) bekezdés értelmében a biintetés bilintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tobb katona eldtt vagy egyébként nyilvanosan kovetik el.



E biincselekmény torvényi tényalldsa a szolgélati felsObbség személyi integritasat védi, annak
érdekében, hogy az adott katonai szervezet rendeltetésszeri mukodése zavartalanul
megvaldsulhasson. A szolgalati rend €s fegyelem akkor érvényesiil az elvart szinten, ha a parancsra
jogosult személy tekintélye képes alatdmasztani dontési, iranyitasi kompetencidjat. Ennek hianyaban
a parancsok teljesitése, a szolgalati rend fenntartasa hatékonyan nem érvényesiilhet, az adott katonai
szervezet mikodésében zavarok keletkezhetnek. Masik oldalrdl a tekintélysérté cselekmények
akadalyozzak a szolgalati felsObbséget dontésének kialakitasdban és meghozatalaban. Ezért e
blincselekmény védett jogi targya kettds: elsddlegesen a katonai rend és fegyelem, a szervezet
rendeltetésszerii miikodésének fenntartdsa érdekében, masodlagosan a passziv alany személyiségi
jogai. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint az eloljarot altalanos védelem illeti meg, mig a
feljebbvalo, a szolgalati kozeg, illetve az 6r akkor tarthat igényt tekintélyének védelmére, ha
szolgalatat teljesiti.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a vezeto ligyeletesi szolgalat vezényelt szolgélat, a vezetd
iigyeletes a kapitdnysagvezetd feladatait latja el a hivatali munkaidén kiviil. A katonai biintetdjog
rendeltetése, feladata: védelmet nyujtani a szervezet rendeltetésszeri miikodése érdekében. A
fentebb kifejtettek alapjan, ha a szolgalati kozeg, feljebbvald leadja a szolgalatat, mar nincs olyan
katonai érdek, amely miatt biintetdjogi védelemben kellene részesiteni. Az eldljaré ugyanakkor
folyamatosan ala- folérendeltségi viszonyban all az alarendelttel. A vezényelt szolgalatot teljesitd
vezetd ligyeletes a fellebbviteli birésag allaspontja szerint szolgalatdnak ténye miatt, a szolgalat
idotartama alatt eldljaroja a kapitanysag allomanyanak, lényegét tekintve a szolgélatot teljesitd
feljebbvaloval esik egy tekintet ala. Ezaltal a biintetéjogi védelem is csupan szolgalatteljesitéséhez
kotédoen illeti meg.

Az elozoek alapjan a vadlott magatartasa nem valodsitotta meg a Btk. 447. § (1) bekezdés a./
pontjaba iitkoz6 torvényi tényallas elemeit, ezért a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat a
szolgalati tekintély megsértése blintettének vadja aldl a Btk. 6. § (3) bekezdésének a./ pontjara
figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan felmentette. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint cselekménye nem blincselekmény, hanem fegyelemsértés megallapitasara
alkalmas.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek a Kuridhoz.

Budapest, 2017. november 29.
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