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Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.312/2018/11. szdm

A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2019. év marcius ho 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bilintette ¢és mas
blincselekmény miatt K. Cs. D. ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év
november ho 8. napjan kelt 25.B.515/2018/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott egészséget veszélyeztetd biincselekményét kabitdszer-kereskedelem blntette kisérletének
(Btk.176. § (1) bekezdés III. fordulat (3) bekezdés ) mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) évre stlyositja, annak végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitja meg.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlott letartoztatdsanak befejez0 napja 2018. januar 8., helyesen 2018. januar 9. napjatol 2018.
november 8. napjaig allt bliniigyi feliigyelet alatt.

A vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitast Ggy pontositja, hogy
egynapi elOzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, a biniigyi feliigyeletben to1tott
1dot pedig akként rendeli beszamitani, hogy 6t nap biiniligyi feliigyeletben (hézi érizetben) toltott ido
felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

A kozuati jarmutvezetéstdl eltiltas idOtartamaba a vadlott vezetdi engedélyének hatdsagnal tortént
leadasatol, 2018. marcius 8. napjatol eltelt idétartamot rendeli beszamitani.

A 01160/732-25/2017. bii szamu bilnjeljegyzéken T-243/2017. szam alatt bevételezett, a
blinjeljegyzék 8. tétele alatt 1évé 1 darab HP markéju laptopot és 01160/732-26/2017. bii szamu
blnjeljegyzéken T-243/2017. szam alatt bevételezett, a blnjeljegyzék 2. tétele alatt 1évé 1 darab
mobiltelefont a vadlottnak rendeli kiadni, és a bilinjeleknek a bliniigyi koltség biztositasara torténd
visszatartdsat melldzi.

Az elsofoku eljaras soran helyesen 1.197.678 (egymilliészazkilencvenhétezer-hatszazhetvennyolc)
forint biiniigyi koltség mertilt fel, melybdl 1.093.556 (egymilliokilencvenhdromezer-6tszazotvenhat)
forintot a vadlott koteles az allamnak megfizetni, 104.122 (szdznégyezer-szazhuszonkét) forintot az
allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében K. Cs. D. vadlottat a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo, kabitdszer birtoklasa biintettében €s jarmiivezetés bodult
allapotban vétségében (Btk. 237. § (1) bekezdés) mondta ki biindsnek és ezért halmazati biintetésiil
2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmuvezetéstol eltiltasra és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarél ¢és a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és bilinligyi
feltigyeletben (hazi Orizetben) toltott idot.

Beszamitani rendelte a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas idOtartamdba a vadlott vezetdi engedélyének
hatosagnal torténd leadasatol eltelt idétartamot.

Rendelkezett a biinjelekrdl, a felmertilt blinligyi koltség 6sszegérol és annak viselésérdl.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, téves mindsités miatt, az I. tényallasi
pontban foglalt cselekménynek kabitoszer-kereskedelem biintetteként torténd mindsitése, a biintetés
stlyositasa, valamint a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd megallapitasa végett jelentett
be fellebbezeést.

A vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.803/2018/1-1. szam atiratdban az elséfoku iigyészi
fellebbezést fenntartotta.

Utalt arra, hogy a marasztalds alapjat a bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége is képezi,
azonban az tigyészi fellebbezés e biincselekményt nem érinti, ezért a Be. 590. §-anak (4) bekezdése
alapjan a feliilbiralat - a Be. 590. §-anak (5) bekezdésében irt kivételekkel - csak az itéletnek az
egészséget veszélyeztetd blincselekményre vonatkozo részére terjed ki.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast,
hatalyon kiviil helyezésre okot ad¢ feltétlen vagy relativ természetii eljarasi hibat nem vétett.

A vad targyava tett cselekmény elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és beszerezte,
valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont. A megallapitott tényallast ugyanakkor a vadlott
tudattartamaval kapcsolatban a Be. 592. §-a (2) bekezdésének d) pontjadban irt okbol
megalapozatlannak tartotta. A birdsag altal megallapitott tényallas - helyes ténybeli kdvetkeztetéssel
- annyiban szorul kiegészitésre a gépkocsi csomagterében egy nylonzacskoban széllitott MDMA,
kokain ¢és amfetamin tekintetében, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy az altala atvett e
kabitoszer végsd rendeltetése tobb, pontosan meg nem hatarozhatd szamu fogyasztod kiszolgalasa
volt, a vadlott a neki forgalmazasi céllal atadott kabitészernek harmadik személy részére torténd
leszéllitasara vallalkozott.

Az elséfoku birdésag az 1. tényalladsi pontban okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
azonban a cselekmény mindsitése - az itélet megalapozatlansaga miatt - nem torvényes. A FOvarosi
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tudta, hogy az altala atvett nylonszatyor
kabitoszert tartalmaz, az elséfokll birdsadg ezzel kapcsolatos érvrendszere helyes, ezt a kabitdszer
megszerzésének koriilményeivel kapcsolatban a vadlott meg nem cafolhatdo vallomasa alapjan
allapitotta meg. A vadlott sajat vallomasa valamint az eljaras soran beszerzett objektiv bizonyitékok
(helyszini szemle soran lefoglalt targyi bizonyitékok) azonban egylittesen csak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vadlott tudta, hogy az éltala atvett kabitdszer forgalmazasi célokat: tovabbi
vevok fogyasztoi igényének kielégitését szolgéalja. A vadlott a sajat vallomdsa szerint is olyan



személytol vette at a kabitdszert tartalmazd nylonzacskét, aki altala is tudottan kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkozott. A vadlott feladata az lett volna, hogy a kabitdszert tartalmazo
csomagot S. Zs. kérésének megfeleléen - az itéleti ténymegallapitds szerint is - egy harmadik
személy részére szallitsa le, ezért cserébe a sajat fogyasztasa végett megszerzett marihudnaért nem
kellett fizetnie. A vadlott tehat a kabitoészernek a végso felhasznalok felé torténd eljuttatasaban
koztes szerepe volt. A S. Zs.-tdl atvett kabitészer hatdéanyagtartalma mar 6nmagéaban is meghaladja
a kiilonosen jelentés mennyiség alsd hatarat, a vadlott altal sajat fogyasztas céljara megszerzett
kabitoszereken kiviil is. gy e kabitoszer mennyiségébél is tudnia kellett a vadlottnak azt, hogy az
szamos, meg nem hatarozhat6d fogyaszto kielégitését célozta. Maga a birdsag is tényként allapitotta
meg, hogy a kabitoszereket tartalmazé nylonzacskdban a kabitdszer porcidézasdhoz hasznalatos
digitalis zsebmérleget foglaltak le, ehhez képest pedig a nylonszatyorban 1évé kokain és amfetamin
kiadagolasra vart. A vadlott tudta S. Zs.-rdl, hogy kabitdszert fogyaszt, de azzal is tisztaban volt,
hogy a S. Zs. kérésére leszallitott kabitoszer nem - az altala tudottan ezen anyagok kereskedésével
foglalkoz6 - S. Zs. sajat sziikségleteit fedezte. A vadlott végig akként vallott, hogy a Balaton Sound-
ot is megtekintették volna. Elmondta, hogy S. Zs. célja is a Balaton Sound lett volna (nyomozati
iratok 961. oldal utolsé el6tti bekezdés, 23. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal), de mivel S.
Zs. a csaladtagja betegsége miatt éppen akkor nem tud lemenni, ezért a vadlottal eldrekiildte a
csomagot. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vadlott megbizdjanak a célja az volt, hogy a
kabitoszert a Balaton Sound fesztivalra juttassa el.

A fentiek alapjan az éllapithatd meg, hogy a vadlott a kabitoszer forgalomba hozatala érdekében
latott el résztevékenységet: a kabitdszert forgalmazod személytdl ebbdl a célbodl a kabitdszert atvette,
orakon keresztiil birtokolta, a gépkocsijaval a kabitoszer-forgalmazas szdndékolt helyére elindult, a
kabitoszernek a rendeltetési helyére torténd leszéllitdsat azonban a renddri intézkedés
megakadalyozta. Erre figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk. 176. §-a (1) bekezdésének III.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletének
mindsiil.

A fellebbezéssel nem érintett bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége tekintetében a Be.
590. §-a (5) bekezdésének a)-c) pontjaban foglalt kivételek alkalmazasara okot ado koriilményeket
latott megallapithatonak.

A biintetéskiszabasi koriilmények alapjan utalt arra, hogy a birdsag helyesen foglalt allast abban,
hogy a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban a
cselekmény sulyosabb mindsitése e korlilmények pontositasat is sziikségessé teszi. Az enyhitd
koriilmények ezért pontositanddak azzal, hogy a kabitdszer-kereskedelem buintette kisérleti szakban
rekedt. A stlyosité koriilmények ugyanakkor kiegészitenddek azzal, hogy a kereskedés korében
nem a kiilondsen jelentds mennyiségre, hanem a jelentds mennyiségre torténd elkovetés képez
mindsitett esetet, ezért azt, hogy az erre a célra szant kabitoszer egyébként a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatarat is meghaladta, stlyosité koriilményként kell figyelembe venni. Az els6foka
birdsag elmulasztotta értékelni azt, hogy a vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allva valdsitotta meg a
cselekményeit, ugyanis vele szemben a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
B.XIIL.6182/2014/8. szamu, 2015. szeptember 24. napjan kelt hatarozataval a vaidemelést sikkasztés
vétsége miatt 2 évi probaidoére elhalasztotta, igy a vadhalasztas probaideje alatti jelen ligyben az
elkdvetés. Mivel a vadlottal szemben redlisan hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabésa
indokolt, igy a helyes mindsitésre és a buinhalmazatra figyelemmel a biintetési tétel 6t évtol
huszonkettd évig terjed0 szabadsagvesztés, ezért az iranyadd kozépmértékhez (13 €év 6 honap)
képest a birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mértéke kirivoan
enyhe, azok sulyositasa indokolt.

A jarulékos kérdések annyiban szorulnak valtoztatdsra, hogy a szabadsagvesztés megemelt
tartamara figyelemmel annak végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §-a (3) bekezdésének a) pontja ad)



alpontjara figyelemmel fegyhazban sziikséges meghatarozni, ennek kovetkeztében pedig a Btk. 92.
§-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan a biliniigyi feliigyeletnek a biintetésbe vald beszamitasat is
modositani kell akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap hazi Orizetben toltott ido felel
meg.

Az elséfoku birosdg a nyomozati iratok 3. oldalan szerepld koltségjegyzéken feltiintetett 1.134.956
Ft blniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat. E koltségjegyzék azonban tévesen tiinteti fel
a vadlottra vonatkoz6 igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vizsgalat dijat, az ennél kevesebb, helyesen
152.781 Ft (nyomozat irat 65-67. oldal, 215. oldal). Az iii. szamitastechnikai szakvélemény nem
csupan a vadlott, hanem N. A. mobiltelefonjanak vizsgalatara is iranyult. Mivel N. A. cselekménye
teljes mértékben elkiiloniil a vadlottdl, ezért a szakvélemény teljes dijanak megfizetésére a vadlott
nem kotelezhetd. Erre figyelemmel a vadlott terhén marad6 buniigyi koltség 6sszegét is indokolt
mérsékelni. Végil a koltségjegyzéken nem szerepel annak az igazsagiligyi vegyészszakértd
véleménynek a dija, amelyet azért szerzett be a nyomozé hatosag, hogy megallapithato-e a vadlottol
¢s N. A.-t6l lefoglalt MDMA hatdanyagtartalmu tablettak tekintetében az azonos eredet (nyomozati
irat 79. és 263-267. oldal). Mivel e szakvélemény a vadlott blindsségének alapjat képezo
bilincselekménnyel nincs 0sszefliggésben, ezért indokolt, hogy e koltséget az allam viselje.
Inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék 25.B.515/2018/30. szamu itéletét
a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a tényallas kiegészitését kdvetden

- K. Cs. D. vadlottnak az I. pontban foglalt cselekményét a Btk. 176. §-a (1) bekezdésének III.
fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitoszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biuintette kisérletének mindsitse,

- avele szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat
Iényegesen sulyositsa,

- aszabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban jeldlje meg,

- a bilniigyi feliigyeletben toltott idonek a kiszabott biintetésbe torténd beszamitasat
valtoztassa meg akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 0t nap hazi Orizetben t6ltott id6
felel meg,

- a blinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést a vadlott altal megfizetni kdteles Osszeg
mérséklésével és az allam 4ltal viselendd koltség megallapitasaval modositsa,

egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott védoje a nyilvanos lilésen utalt arra, hogy mar a vadiratban is olyan tények szerepeltek,
amelyek nem voltak megalapozottak. Hangsulyozta, hogy a vadlott, ha gondosan jart volna el, nem
vallalta volna el ezt a szivességet. Allaspontja szerint a tényallis megalapozott és a cselekmény
mindsitése is helyes. Semmilyen szervezett elkovetésre utalo jel nem volt, napi 10-12 6rat dolgozott
a vadlott, rendezett koriilmények kozott ¢l, autokereskedéssel foglalkozik. Mindezek alapjan az
itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az aldbbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 590. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdése alapjan biralta feliil, figyelemmel az iligyészi fellebbezés tartalmara, arra is tekintettel,
hogy az ligyészi fellebbezés csak az egészséget veszélyeztetd blincselekményre terjedt ki.

Tobb bilincselekmény esetén a Be. 590. § (4) bekezdése akként korlatozza a feliilbiralat terjedelmét,
hogy az teljes kortien (itélet megalapozottsaga, a blinésség megallapitasa, a blncselekmény
minésitése, a blntetés kiszabasa, az indokolas helyessége és eljarasi szabalyok sérelem
nélkili érvényesiilése), csak a fellebbezéssel érintett cselekményre terjed ki, ugyanakkor a Be.
590. § (5) bekezdése szerint a feliilbiralat a (3) és (4) bekezdésben irt esetekben sem korlatozodik
kizarolag a fellebbezéssel érintett blincselekményre, illetve itéleti rendelkezésekre és részekre. A



feltétlen eljarasi szabalysértések fogalmilag ugyanis csak egységesen vizsgalhatok, és fliggetleniil
attol, hogy az itélet mely részét érintik, a hatarozat olyan fogyatékossagat jelentik, ami csak az itélet
hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatd. Korlatozott feliilvizsgalat esetén is vizsgalni kell a
blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezést és kotelezd a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezés feliilbirdlata is. A masodfoku birdsag csak a
vadlott terhére rott cselekmények helyes mindsitésének megéllapitdsa utan keriil ugyanis abba a
helyzetbe, hogy a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo rendelkezést is
felillvizsgalhassa. Ezért azok vizsgalata korlatozott fellebbezés esetén is mindig a mdasodfoku
birosag feliilbiralati jogkorébe esik. E szabalyok figyelembevételével végezte el az itéldtabla a
feliilvizsgalatot.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az els6foki birdsdg a részletes, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.

Az els6foku birésagnak a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa az egészséget
veszélyeztetd biincselekmény tekintetében (1. tényallas) alapvetden helytallo.

Az a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan azonban részben megalapozatlan, mert a
személyi rész és a tényallas tekintetében kisebb mértékben hianyos, illetve ellentétes az iratok
tartalmaval.

Nem tiintette fel a személyi koriilmények korében a vadlott ellen folyamatban volt biintetdeljarast,
¢s a vizeletében kimutatott kabitdszert, a tényallds korében a megszerzett marihuana tekintetében
helyesen allapitotta meg, hogy azt fogyasztasra szanta, a lakasan talalt marihudna esetében azonban
ezt elmulasztotta.

Iratellenesen hatarozta meg a vegyészszakértdi véleményben rogzitett hibahatarnak a figyelmen
kiviil hagyasaval a vadlott altal szallitott, illetve fogyasztds céljabol tartott kabitészer hatdéanyag
tartalmat.

Ezen tilmenden olyan megallapitasokat tartalmazott, amelyek a jogi indokoléas korébe tartoznak.
Miutan azonban az itélet ezen hibdi és hianyossdgai az iratok tartalma alapjan maradéktalanul
orvosolhatok, a tényallas megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban is kikiiszobdlhetd volt az alabbiak szerint:

Feltiinteti, hogy a vadlottal szemben a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
B.XII1.6182/2014/8. szamu, 2015. szeptember 24. napjan kelt hatarozataval a vademelést a 2014.
aprilis 7. napjan elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 2 évi probaiddre elhalasztotta.

A masodfoku birosag K. Cs. D. vadlott esetében rogziti, hogy vizeletének vizsgalata soran 161,0
ng/ml koncentracioban benzoilekgonin és 1137,4 ng/ml koncentracioban A9-THC-COOH vegyiilet
kertilt kimutatasra, ami kokain és marihuana fogyasztast bizonyit (nyomozati irat 215-217. oldalédn
1év6 igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vélemény).

Az itélet 3. oldaldnak 2. bekezdését ugy pontositja, hogy a vadlott a koriilményekbdl a tisztdban volt
azzal, hogy az ismerdsétdl atvett atlatszo nejlonszatyorban, melynek a Siofokra szallitasat vallalta és
megkisérelte, kabitoszerek vannak. Mellézte azon kitételt, hogy a nejlonszatyor méretébdl adoddan
belenyugodott azok mennyiségébe is, mert az a jogi indokolds korében kifejtendd koriilmény. A
torténeti tényallasban a cselekményt kell leirni, a jogi indokolds korében pedig ebbdl kell
kovetkeztetést levonni arra, hogy a tényallasi elemek megvaldsultak-e vagy sem, a cselekmény
elkdvetésekor mi volt a vadlott tudattartama.



Erre figyelemmel nem adott helyt azon {igyészi inditvanynak sem, hogy a tényallast egészitse ki
azzal, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala atvett e kabitdszer végso rendeltetése tobb,
pontosan meg nem hatdrozhaté szamu fogyasztd kiszolgaldsa volt, a vadlott a neki forgalmazasi
céllal atadott kabitoszernek harmadik személy részére torténd leszallitasara vallalkozott.

Az elséfoku birdsag az ,,in dubio pro reo" elvét és az annak megfeleld birdi gyakorlatot (Kuria
Bfv.I1.1480/2015/10. (46) pont) figyelmen kiviil hagyva jart el a vegyészszakértdi vélemény
értekelése soran.

Megallapitja a masodfoku birosag a 3. oldal 5. bekezdésében, hogy a vadlott tartozkodasi helyén
lefoglalt marihudnat is fogyasztasi céllal tartotta a vadlott, annak tiszta hatoanyag tartalma a
hibahatart a vadlott javara értékelve 0,04 grammra becsiilhetd. Az autdban lefoglalt marihuana tiszta
hatéanyag tartalma pedig szintén 0,04 grammra becsiilhetd a hibahatart figyelembe véve. A
fogyasztasi cé€lbdl tartott marihudna Osszes tiszta hatdéanyag tartalma igy 0,08 grammra volt
becsiilhetd, mely a csekély mennyiség felsé hatarat (6 gramm) nem éri el.

A vadlottdl altal szallitani szandékozott és lefoglalt 2001,5 darab MDMA tabletta tiszta hatéanyag
tartalma 270+-16 gramm volt, a 23,68 gramm kokain tiszta hatéanyag tartalma 13,33+-0,59 gramm
volt, 34,52 gramm amfetamin tiszta hatdanyag tartalma 23,1+-1,8 gramm volt. A hibahatart azonban
itt sem ¢értékelte az elséfoku birosdg a vadlott szdmdara legkedvezébb modon, ami ezaltal
korrigélasra szorult, az az MDMA tablettdk esetében 254 gramm (jelentds mennyiség 23,7%-a), a
kokain esetében 12,74 gramm (jelentds mennyiség 53,8 %-a), az amfetamin esetében pedig 21,3
gramm (jelentds mennyiség 61,7 %-a). E kabitoszerek hatéanyag tartalma egylittesen meghaladja a
jelentds mennyiség also hatarat (jelentds mennyiség 139,2 %-a), annak kozel 14-szerese, a 3. oldal
7. bekezdését igy modositja.

A 3. oldal 8. bekezdését pedig szintén melldzi arra hivatkozassal, hogy a jogi indokolas korében kell
rogziteni a cselekmény mindsitésére vonatkozo megallapitasokat.

A fenti valtoztatasokkal a I. tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 591 § (1) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Iratszerlien adott szdmot valamennyi bizonyitékrol. Ismertette a vadlott védekezését €s indokat adta
annak is, hogy azt mennyiben fogadta, vagy vetette el, és mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallast. Megallapitasaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6foku birdsag bar nem vonta kétségbe az igazsagiigyi toxikologiai szakért6i véleményt, annak
megallapitasait nem rogzitette, ezt a masodfoku birosag helyesbitette €s beemelte a tényallasba.

A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithato volt, hogy a vadlott esetében a sajat fogyasztasra
szant kabitdszer mennyisége a csekély mennyiség felsd hatarat a 6 grammot nem haladta meg.

Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint a kabitdszerrel visszaélés
megvalosulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok
képeznek. E mennyiség tehat fogyasztoi tipusi magatartdshoz kapcsolodik, ezért a kereskedodi
magatartashoz kapcsolodoan nem vehetd figyelembe.



Az els6foku birdsag a kiegészitett tényallds alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére az egészséget veszélyeztetd blincselekmény esetében, annak mindsitésével, azzal, hogy
a vadlott kabitdszer birtokldsanak bilintettét kdvette el, azonban nem értett egyet, e tekintetben a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakat osztotta.

Annak helyes indokat adta az els6foku birésag, hogy a vadlott milyen érvek alapjan volt tisztaban
azzal, hogy az altala atvett nejlonzacsko kabitdszert tartalmaz, ugyanakkor azt is meg kellet volna
allapitania, hogy tudta azt, az éltala atvett kabitoszer forgalmazasi célokat: tovabbi vevok fogyasztoi
igényének kielégitését szolgalja. Ezt a kdvetkezok tdmasztjak ala.
A vadlott a kabitoszer forrasaként S. Zs.-t nevezte meg, akirdl - egyebek mellett - a kovetkezdket
vallotta.
A 2017. november 14-i gyantsitotti vallomasaban (nyomozati irat 959-963. oldal):

- a gépkocsiban lefoglalt marihuanat téle vette,

- ezt eldre egyeztették a WickR nevii alkalmazason (amelynek az a jellegzetessége, hogy a

megtortént kommunikacidé nyomait azonnal torli),

- az elfogésa napjan S. Zs. kokainnal is megkinalta.
A 2018. szeptember 27. napjan tartott targyaldson (23. sorszamu jegyzokonyv):

- véleménye szerint S. Zs. valoban foglalkozott kabitoszer-kereskedelemmel,

- nala mindig volt vagy fii (marihudna) vagy kokain,

- tudta S.-6l, hogy tud kabitdszert szerezni.
Ezen koriilmények alapjan megallapithatd - amint arra az elséfoku birdsag az itélet 10. oldalanak 2.
bekezdésében maga is hivatkozik ra -, hogy a vadlott a sajat vallomasa szerint is olyan személytdl
vette at a kabitdszert tartalmazd nylonzacskot, aki altala is tudottan kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkozott.
A vadlott feladata az lett volna, hogy a kabitoszert tartalmazd csomagot S. Zs. kérésének
megfelelden egy harmadik személy részére szallitsa le, ezt az els6foku birdsag is rogzitette, ezért
cserébe a sajat fogyasztasa végett megszerzett marihudnaért nem kellett fizetnie. A vadlott tehat a
kabitészernek a végso felhasznalok felé torténd eljuttatdsdban kdztes szerepe volt.
A S. Zs.-0l atvett kabitoszer hatdanyagtartalma mar 6nmagaban is meghaladja a kiillénosen jelentds
mennyiség alsé hatarat, a vadlott altal sajat fogyasztas céljara megszerzett kabitészereken kiviil is.
fgy e kabitoszer mennyiségébdl is tudnia kellett a vadlottnak azt, hogy az szamos, meg nem
hatarozhat6 fogyaszto kielégitését célozta.
A kabitoszereket tartalmazd nylonzacskoban a kabitoszer porcidzasahoz hasznalatos digitalis
zsebmérleget foglaltak le, ehhez képest pedig a nylonszatyorban 1évé kokain és amfetamin
kiadagolasra vart.
A vadlott tudta S. Zs.-rdl, hogy kabitoszert fogyaszt, de azzal is tisztdban volt, hogy a S. Zs.
kérésére leszallitott kabitoszer nem - az altala tudottan ezen anyagok kereskedésével foglalkozo - S.
Zs. sajat sziikségleteit fedezte. Ez a kabitdszer mar eleve S. Zs.-nél volt, ha tovabbiakban is S. Zs.-
nak a sajat fogyasztasa miatt lett volna sziliksége erre a szerre, gy maga vitte volna le a Balatonra ¢€s
azt nem adta volna 4t a vadlottnak. A kabitészer mennyisége szintén kizarja azt, hogy ez S. Zs.-nak
egy balatoni nyaralas alatti fogyasztasat szolgalta volna.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott a kabitdszer forgalomba hozatala érdekében
latott el résztevékenységet: a kabitoszert forgalmazo személytdl ebbdl a célbdl a kabitoszert atvette,
orakon keresztiil birtokolta, a gépkocsijaval a kabitdszer-forgalmazas szandékolt helyére elindult, a
kabitoszernek a rendeltetési helyére torténd leszallitdsdit azonban a rendOri intézkedés
megakadalyozta. A kabitoszer forgalomba hozatala a kabitészer atadasan talmend tobb
résztevékenységbdl tevodhet Ossze, mely magaban foglalja az eladok és a vevok felkutatasat, a
kozvetitok igénybevételét, az elézetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a



megallapodas megkotését, az aru tarolasat, az atadas helyének eldzetes felderitését, a szallitdeszkoz
¢s a kisérok biztositasat, stb., vagyis feldlel minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a
kabitoszer - akar tovabbi kozbeékelddd személyek révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba
(BH2002.175.). Az ilyen résztevékenységben részvétel nem biinsegédi, hanem tettesi elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének a biztositasa
(BH2013.264., BH2002.299.)). A forgalmazasra szant, de ténylegesen a lefoglalas folytan
forgalomba hozni mar nem sikeriilt kabitoszerre sem a megszerzés €s tartas, hanem erre nézve is a
forgalomba hozatal elkdvetési magatartasa valosul meg (EBD2012.B.19.). A forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra a kabitoszerre is, amelyet az elkdvetd
beszerzett, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott (BH2013.264.). A forgalomba hozatal
befejezetté akkor valik, amikor a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan
ténylegesen megnyilik annak a Ilehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak (1/2007. BJE I11/2/b. pont, BH2002.299).

A véadlott cselekménye ekként a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatiban meghatarozott ¢és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bintette kisérletének (Btk. 10. § (1)
bekezdés)mindsiil.

A sajat fogyasztas céljabol tartott mennyiség vonatkozasaban a Btk. 178. § (6) bekezdésében irtak
alapjan, a cselekmény szubszidiarius jellege miatt, figyelemmel a Kuria Bfv.II1.1480/2015/10.
szamu hatdrozatanak (57) pontjaban kifejtettekre, a halmazat megéllapitasat és a blindsség
kimondasat mell6zte a masodfok birosag.

A jarmuvezetés bodult allapotban vétsége tekintetében a cselekmény mindsitése térvényes volt.

Az elséfoku birdsag a bilintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azok annyiban
szorulnak pontositasra, hogy a vadlott javara kellett értékelni a kisérlet tavoli jellegét, melldzni
kellett ugyanakkor az enyhitd koriilmények korébdl az arra valo utalast, hogy az elkdvetési érték az
értékhatar als6 hatardhoz all kozel, ugyanis ez a kabitoszer birtoklasa blntette esetében a kiillonosen
jelentés mennyiségre vonatkozott, jelen mindsités mellett pedig figyelemmel arra, hogy ebben az
esetben a jelent6s mennyiségnek van relevanciaja, és annak kozel 14-szerese volt, ez a koriilmény a
vadlott javara nem szolgalhat, stlyosit viszont az, hogy a kiilondsen jelentds mennyiség alsé
hataranak is 1,4-szerese volt.

Ugyancsak a vadlott terhére értékelendd a biintetoeljaras hatalya alatti elkdvetés, vele szemben a
Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.XII1.6182/2014/8. szami, 2015. szeptember 24. napjan
kelt hatarozataval a vademelést sikkasztds vétsége miatt 2 évi probaidore elhalasztotta, igy a
vadhalasztas probaideje alatti jelen ligyben az elkovetés.

Mindezen koriilményekre figyelemmel a masodfoku birdsdg K. Cs. D. vadlottal szemben
alkalmazott biintetés nemét megfelelonek talalta, a kiszabott biintetés tartamat azonban eltalzottan
enyhének a kiszabhatd biintetési tételkeret nagysdgara is figyelemmel, az ugyanis a helyes
mindsitésre és a blinhalmazatra figyelemmel 6t évtol huszonkettd évig terjedd szabadsagvesztés,
ezért annak stlyositasa volt indokolt.

Osztotta viszont az elséfoku birosag allaspontjat a tekintetben, hogy lehetdséget latott a Btk. 82. §
(2) bekezdés b) pontjaban irt enyhébb biintetés kiszabasara, arra figyelemmel, hogy a vadlott ugyan
maga is fogyasztott kabitdszert, de emellett munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezett,
rendezett €letvitelli volt, a jelen cselekmény egyszeri, rossz és hibas dontés volt részérdl.
Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 évre
sulyositotta, e tekintetben az tigyészi fellebbezés alapos volt.



A koziti jarmulvezetéstol eltiltds biintetés ¢és a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat a
masodfoku birdsdg megfeleldnek talélta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §-a (3) bekezdésének a) pontja ad) alpontjara
figyelemmel fegyhdzban hatarozta meg.

A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a vadlott esetében lehetdséget latott arra, hogy a biintetése fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd legyen, figyelembe véve azt, hogy elsé
izben kertilt sor az elitélésére, a cselekmény elkovetése alkalmi jellegli volt, amit megbant.

A biintetés-végrehajtasi intézet adatai szerint a vadlott letartztatasdnak befejezd napja 2018. januar
8. napja, ezt pontositani kellett, valamint a biiniigyi feliigyelet alatt toltott id6t is feltiintette a helyes
adatok szerint a masodfoku bir6sag.

Az els6foku birdsag beszamitasra vonatkozo rendelkezése nem volt egyértelmi, ezt korrigalni
kellett a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mig a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
megvaltozasara figyelemmel a Btk. 92. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan a blniigyi
feliigyeletnek a biintetésbe vald beszamitasat is modositani kellett akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap hazi Orizetben toltott ido felel meg.

A kozati jarmiivezetéstol eltiltds idotartamaba a vadlott vezetéi engedélyének hatosagnal tortént
leadéasatol, 2018. marcius 8. napjatdl eltelt idot rendelte beszdmitani, mert a Budapesti XIV. Keriileti
Okmanyiroda tajékoztatasa szerint a vezetdi engedélyét ekkor adta le.

A 01160/732-25/2017. bii szamu bilnjeljegyzéken T-243/2017. szam alatt bevételezett, a
blinjeljegyzék 8. tétele alatt 1évé 1 darab HP markéju laptopot és 01160/732-26/2017. bii szamu
blnjeljegyzéken T-243/2017. szam alatt bevételezett, a blnjeljegyzék 2. tétele alatt 1évé 1 darab
mobiltelefont a vadlottnak a Be. 321. §(1) bekezdése alapjan rendelte kiadni, és a blinjeleknek a
bliniigyi koltség biztositasara torténd visszatartasat mellozte.

Az kétségtelen, hogy a lefoglalt, terheltnek kiadand6d dolgot egyéb vagyoni kotelezésének
biztositasara vissza lehet tartani, a visszatartas azonban soha nem kotelez6. Az csak akkor indokolt,
ha egyrészt a visszatartando dolog képez akkora értéket, ami miatt valoban szolgalhatja azt a célt,
hogy ebbdl a vagyoni kotelezéseket ki tudjak elégiteni, masrészt ilyenkor is csak akkor lehet a
dolgot visszatartani, ha tartani kell attdl, hogy a terhelt a vagyoni kdtelezést nem tudja, vagy nem
akarja a késébbiekben megfizetni.

Jelen esetben az eljaras soran felmertilt és a vadlottat terheld blinligyi koltség 0sszegéhez képest a
lefoglalt dolgok csekély értéket képviselnek, azok nem tudjak biztositani azt a célt, hogy abbdl a
vagyoni kotelezés kielégitésre keriiljon, masrészt a vadlott rendszeres jovedelemmel rendelkezik, a
bliniigyi koltség megfizetésére részletfizetést is kérhet, igy nem mertilt fel adat arra nézve, hogy azt
nem tudja, vagy nem akarja megfizetni. E koriilmények mellett a bilinjelek bilniigyi koltség
biztositasara torténd visszatartasanak nem volt alapja, azt mell6zni kellett.

A blniligyi koltséget megallapitd ¢és annak viselésérdl hatarozo rendelkezés tekintetében a
masodfokt birésag osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat arra vonatkozdan, hogy az
igazsagiigyi szamitastechnikai szakvélemény nem csupéan a vadlott, hanem Nagysolymosi Andrés
mobiltelefonjanak vizsgalatara is iranyult. Mivel Nagysolymosi Andras cselekménye teljes
mértékben elkiiloniil a vadlottétdl, ezért a szakvélemény teljes dijanak megfizetésére a vadlott nem
kotelezhetd. Erre figyelemmel a vadlott terhén marad6 blniigyi koltség Osszegét is indokolt



mérsékelni. Tekintettel arra, hogy a szakértéi vélemény 3 eszkoz adatainak lementésére iranyult,
melybdl kettd volt a vadlotté, az ezzel felmeriilt 124.200 forint kétharmadat, 82.800 forintot viseli a
vadlott.

A koltségjegyzéken nem szerepel annak az igazsagiligyi vegyészszakértd véleménynek a dija,
amelyet azért szerzett be a nyomozo hatdsag, hogy megallapithato-e a vadlottol és N. A.-tol lefoglalt
MDMA hatoanyagtartalmu tablettak tekintetében az azonos eredet (nyomozati irat 79. és 263-267.
oldal). Mivel e szakvélemény a vadlott blindsségének alapjat képezd bilincselekménnyel nincs
Osszefiiggésben, ezért indokolt, hogy e kdltséget az allam viselje, ez 62.722 forint.

Nem volt helytallo az ligyészi hivatkozas a tekintetben, hogy a koltségjegyzek tévesen tiintette volna
fel a vadlottra vonatkoz6 igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vizsgalat dijat 153.781 forintban és az
helyesen 152.781 Ft (nyomozat irat 65-67. oldal, 215. oldal), ugyanis az ligyészség nem észlelte,
hogy a 152.781 forint szakért6i dijon feliil 1.000 forint kamarai koltségatalany is felmertilt, igy a
teljes 0sszeg 153.781 forint.

Mindezekre figyelemmel pontositani kellett az els6éfok eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
Osszegét, mely igy 1.197.678 forint, melybdl a vadlott 1.093.556 forintot koteles az allamnak
megfizetni, a fennmaradé 104.122 forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2019. év marcius 27. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Bir6 Emese Dr. Mészaros Laszlo
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 2018. év november hé 8. napjan kelt 25.B.515/2018/30. szamu itélete K.
Cs. D. vadlottal szemben a Fovarosi [télotabla 3.Bf.312/2018/11. szamu itéletével 2019. év marcius
27. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2019. év marcius ho 27. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke



