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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Galosi Vera ligyvéd (7400 Kaposvar, F6 u. 12.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Witzl Péter tigyvéd (7400
Kaposvar, F6 u. 12.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
korlatolt felel6sségl tarsasag tagjanak a tarsasag tartozasaiért vald korlatlan
feleléssége megallapitasa és 3.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.258/2006/16. szamu itélete ellen az
alperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezési folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes perkoéltségben marasztalasat, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazoétvenezer) els6foku és
75.000 (hetvenotezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2001. junius 29-t6l 2003.
augusztus 28-ig a C. Kft. egyedaiili tagja és lugyvezetdje volt. 2001. julius 1.-t6l 2003.
augusztus 29-éig egyediili tagja és ligyvezetdje volt a S.-E. E. K. és Sz. Kft.-nek
(korabbi nevén S. Kift.-nek), 2003. augusztus 29-ét6l 2006. junius16-aig a
tarsasagnak mar nem volt tagja, de Ugyvezetdi tisztséget latott el.

2002. oktdber 5-én a C. Kft.,, mint fovallalkozd és a K. Kft., mint alvallalkoz6
alvallalkozasi szerzddeést kotott. Ugyanezen a napon a C. Kft. atvallalta a K. Kft.-nek
a felperes felé fennallé 3.000.000 forint 6sszegl tartozasat. A tartozasatvallalashoz
a felperes hozzgjarult. 2002. oktober 8-an a C. Kft. k6zolte a K. Kft.-vel, hogy az
alvallalkozasi szerzodéstél elall, és oktdber 18-an errdl a felperest is értesitette



azzal, hogy emiatt a tartozasatvallalas is hatalyat veszti. A felperes ezt nem fogadta
el, és a C. Kft. ellen pert inditott. A Kaposvari Varosi Birésag a 3.G.22.129/2002/3.
szamu birosagi meghagyasaval kotelezte a C. Kft.-t, hogy fizessen meg a felperes
részére 3.000.000 forintot és annak 2002. szeptember 27-t6l a kifizetésig jaro a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdanak megfelel6 késedelmi
kamatat és 260.000 forint perkoltséget.

A K.-S. Kft. 2003. julius 1-jén felszamolas iranti kérelmet terjesztett el6 a C. Kift.
ellen. A Somogy Megyei Birésag a 2003. november 10-én kelt végzésével
megallapitotta a cég fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat. A C. Kft.
fellebbezése folytan eljart Pécsi itélétabla az elséfoku birésag végzését hatalyon
kivul helyezte, és az els6foku birosagot ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
Somogy Megyei Birésag 2004. junius 29-én ismételten megallapitotta a C. Kift.
fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolast. A végzést a Pécsi itél6tabla
2004. oktober 6-an kelt végzésével helybenhagyta. A felszamolasi eljaras
befejezése utan a cégbirosag 2006. julius 21-ei hatallyal a C. Kft.-t a cégjegyzekbdl
torolte.

A felperes mddositott keresetében elsédlegesen az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 56. §
(3)-(4) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes korlatlan és
teljes felelésséggel tartozik a felszamolas ala kerult és megszint C. Kift.
tartozasaért, és ennek alapjan kérte koételezni 3.000.000 forint és jarulékai
megfizetésére azzal, hogy a kamatbdl a C. Kft. mar 80.000 forintot megfizetett. Arra
hivatkozott, hogy az alperes, mint a C. Kft. tagja és ugyvezetdje a K. Kft.-nek a
felperessel szembeni 3.000.000 forint 6sszegl tartozasat mas szallitok tartozasaival
egydutt atvallalta, majd ezt kdvetden rovid idon belll kell6 indok nélkll kdzoélte, hogy
a tartozast nem fogja kifizetni. A C. Kft. 2003. évi pozitiv pénztaregyenlegét ugy
tiintette el, hogy a szintén lgyvezetése alatt all6 S.-E. Kft. 14.731.250 forint
O0sszegli szamlajat kiegyenlitette. A felperes allaspontja szerint tényleges teljesités
valdjaban nem tortént, az Ugylet célja kizar6lag a nyereség eltiintetése volt. Az
alperest, mint a C. Kft. tulajdonosa és vezet6 tisztségviselbje rosszhiszem(ien
eljarva visszaélt a kft. korlatozott felel6sségével. Keresetének jogcimeként
masodlagosan a Gt. 296. § (3) bekezdését, majd a 296. § (1) bekezdését jeldlte
meg utalva arra, hogy az alperes hatranyos Uzletpolitikaja kdvetkeztében a C. Kft.
felszamolasa miatt a tarsasag vagyona nem nyujtott fedezetet a kdvetelés
kiegyenlitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a megszint C. Kft. tartozdsaiért valé korlatlan feleléssége
alapjan kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
3.000.000 forintot, annak 2006. julius 21-t61 2006. december 31-ig évi 6,25 %, 2007.
januar 1.-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat, és 434.600 forint perkoltséget. Megitélése szerint az alperes jogtalanul
csOkkentette a C. Kft. vagyonat, és tintette el az eredményt az &ltal, hogy a



készpénz vagyont a szintén alperesi érdekeltségi korbe tartozé S.-E. Kft.-nek
utaltatta at. Az alperes nyilvanvaldan tudta, de legalabb is tudnia kellett, hogy ezaltal
a C. Kft. nem lesz képes kiegyenliteni a felperes felé fennalld tartozasat. A tanuként
kihallgatott M. 1.-né és M. Z. vallomasaibol megallapithatéan a C. Kft. igyeinek
intézését, a dontések meghozatalat ténylegesen az alperes végezte abban az
idészakban is, amikor mar nem volt tagja és ugyvezetbje a tarsasagnak. Utalt az
els6foku birdsag arra is, hogy a tarsasag megszinése utani tagi felelésség (Gt. 56.
§ (3) bekezdés) és a konszern felelésség (Gt.296. § (1) és (3) bekezdés)
jogintézményének ugyanazzal a személlyel szembeni egyidejli alkalmazasara nincs
lehetdéség. A C. Kft. elleni felszamolas befejezésére és a tarsasagnak a
cégjegyzékbdl torlésére mar a per folyaman kertlt sor, igy az ezt kdvetben
elGterjesztett Gt. 56. § (3) bekezdésére alapitott kérelem érdemben is elbiralhatéva
valt, ezért a birésag elsédlegesen ennek megalapozottsagat vizsgalta.

Erre figyelemmel a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdése alapjan az alperes feleléssége
fennall a C. Kft. ki nem egyenlitett tartozasaiért. Az alperes tagsagi viszonya és
ugyvezetdi tisztsége 2003. augusztus 28-an ugyan megsz(int, a Gt. 54. § (1) és (2)
bekezdése alapjan azonban a feleléssége a tarsasag tartozasaiért fennall.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Véleménye
szerint az elséfoku birosag a Gt. 56. § (3) és (4) bekezdését és a Gt. 54. § (1) és (2)
bekezdését helytelendll alkalmazta. A Gt. 56. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha a
tag feleléssége a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, ugy a tag feleléssége
csak a tarsasadg megsziinésekor a felosztott tarsasagi vagyonbdl a tagnak jutd rész
erejéig all fenn. Erre a korlatozott felelésségre a tag akkor nem hivatkozhat, ha
ezzel visszaélt, tehat egy kft. tagja ez esetben nemcsak a tarsasdg megsziinésekor
felosztott tarsasagi vagyonbdl a neki jutd rész erejéig felel, hanem nyilvanvaldan
korlatlanul. EbbéI az alperes allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy egy kft. tagja
csak akkor felelhet korlatlanul a tarsasag tartozasaiért, ha annak megszinésekor is
tagja a tarsasagnak, hiszen ha nem tagja, ugy mar nem is részesedhetne a
megsziinéskor a tarsasagi vagyonbol. Az alperes tagsagi jogviszonya 2003.
augusztus 28-an megszilnt, és a tarsasag megsziinésekor mar nem volt a C. Kft.
tagja. A Gt. 54. § (1) és (2) bekezdése az eléviulési idordl rendelkezik, €s nem arrol,
hogy a tagsagi jogviszony megsz(inésétél figgetlendl fennall a volt tag feleléssége.
A fentieken tulmenéen az alperes arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint nem
bizonyosodott be, hogy korlatozott feleldsségével visszaélt volna.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

Az adott lGgyre alkalmazandd 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) alapjan létrejott
gazdasagi tarsasag onall6 jogalany, jogalanyisdga a tarsasagot Iétrehozé

személyek jogképességétdl fluggetlenné valik, elkualonult vagyonnal rendelkezik,
amelyhez elkllondlt felelésség tarsult. Ez azt jelenti, hogy a mikoédése soran



kotelezettségei keletkeznek, ezeket nem a tagok vagyonabdl, hanem a tarsasag
elkllénilt vagyonabdl kell teljesiteni. Ezt mondja ki a Gt. 121. § (1) bekezdése,
amely szerint a korlatolt felel6sségl tarsasag kotelezettségeiért - torvényben
meghatarozott kivétellel - a tag nem felel. A korlatolt felel6sségu tarsasag tagjanak
feleléssége tehat kulonbdzik a kozkereseti tarsasag tagjanak G.t. 90 § (1)
bekezdése szerinti korlatlan egyetemleges és mogottes felelésségétdl. E korlatozott
felelésség attorésére csak igen szik koérben, a térvényben meghatarozott
esetekben van lehet6ség. llyen eseteket tartalmaz a Gt. 56. § (3)-(4) bekezdése, a
128. §, a 173. § (3) bekezdése, a 292. § (3) bekezdése, a 296. § (1) és (3)
bekezdése. Ezek a kivételes, a Gt. 121. § (1) bekezdése szerinti korlatozott
felel6sséget attord, és a tarsasag tagjanak korlatlan felelésségét megallapito tételes
rendelkezések egyrészt a mikodd tarsasag, masrészt a mar megsziint tarsasag
tagjanak felel6sségére vonatkoznak.

A Korlatolt felelésségli tarsasagtél megvalt tag felelésségére vonatkozoé
rendelkezés viszont a Gt.-ben nincs. A Gt. 56. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
tarsasagtdl a tarsasag megszinése el6tt megvalt tagot nem terhelheti korlatlan
felelésség, mert ez a jogszabalyi rendelkezés csak arra a tagra vonatkozik, aki a
tarsasag megsziinésekor is annak tagja volt. Ez egyértelmiien kovetkezik abbdl,
hogy a Gt. 56. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tag feleléssége a tarsasag
megsziinésekor felosztott tarsasagi vagyonbadl a tagnak jutd rész erejéig all fenn a
megsz(int tarsasagot terhel6 kotelezettségekért. Az 56. § (3)-(4) bekezdése pedig
az ezen a mértéken az un. likvidacios hanyadon fellli korlatlan és egyetemleges
felel6sséget allapitia meg. Ezek a rendelkezések csak azokat a tagokat érinthetik,
akik a tarsasag megsziinésekor is annak tagjai voltak, mert likvidacios hanyadra
csak ezek a tagok tarthatnak igényt. Ezt a jogértelmezést és nem az elséfoku
bir6sag allaspontjat tdmasztja ala a Gt. 54. § (2) bekezdése is, amely a korlatlanul
felelés tag esetén kildén kimondja, hogy a tag, akinek a tagsagi viszonya a tarsasag
megszlinése elbtt szlint meg, a tagsagi viszony megsziinésétél szamitott 5 éven
belll felel a tarsasag kotelezettségeiért. Ez a Gt. 97. § (1) illetve a 101. § (3)
bekezdése szerint a kozkereseti tarsasagtol illetve a betéti tarsasagtéol megvalo
tagok korlatlan felelésségére vonatkozo elévilési szabaly.

Az alperes a tarsasag megsziinésekor mar nem volt a C. Kft. tagja, tagsagi viszonya
2003. augusztus 28-an megszint. Erre tekintettel a C. Kft. tartozasaért vald
korlatlan felel6ssége a Gt. 56. § (3)-(4) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

Nem allapithatdé meg az alperes korlatlan helytallasi kotelezettsége arra tekintettel
sem, hogy a tagsagi viszonya és az lgyvezetbi tisztsége megsziinését kdvetben is
ténylegesen 6 iranyitotta a C. Kft.-t, mert a Gt. 55-56. § kizérélag a tagok
felelésségére alkalmazhato.

Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a tarsasag megsziinése utani
tagi felelosség és a konszernfelel6sség jogintézménye egyidejld alkalmazasara
ugyanazzal a személlyel szembeni nincs lehet6ség. Tekintettel arra, hogy a
masodfoku birésag alldspontja szerint az alperes feleléssége a Gt. 56. § (3)-(4)



bekezdése alapjan nem allapithaté meg, vizsgalta a masodfoku birdsag azt is, hogy
a konszern jogi szabalyok alapjan fennall-e az alperes korlatlan felel6ssége. Ezt
indokolja az a korilmény is, hogy a keresetlevél benyujtasatol a C. Kft. torléséig
terjed6 id6északban a Gt. 55.-56. §-anak alkalmazasa szdba sem jOhetett, hiszen
ebben az idében a C. Kft. [étezd kft. volt. A tarsasag megsziinése dnmagaban nem
zarja ki azt, hogy a megsz(inés el6tt elGterjesztett kereset alapjan az uralkodo tag
korlatlan felel6sségét a birésag perben megallapitsa. A felperes a keresetlevelet az
alperes tagsagi viszonyanak megsziinése utan, 2003. oktdber 21-én nyujtotta be. A
masodfoku birdosag allaspontja szerint a Gt. 296. § (1) és (3) bekezdése szerinti
korlatlan és teljes feleldsség megallapitasara csak a gazdasagi tarsasag fennallasa
alatt elbterjesztett kereset alapjan van lehetbség, és csak azzal az uralkodé taggal
szemben, aki a keresetinditaskor a gazdasagi tarsasag uralkodo tagja volt.

A masodfoku birosag vizsgalta azt is, hogy a Gt. 288. § (3) bekezdésére
figyelemmel alkalmazhat6-e az adott esetre a Gt. 173. § (3) bekezdésének utald
szabalya alapjan a Gt. 296. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezései, mert a C. Kft.
az alperes tagsagi viszonya létesitésekor is egyszemélyes tarsasagkéent mikodott.
A Gt. 288. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az e fejezetben foglalt
kotelezettségek illetve jogkdvetkezmények nem alkalmazhatéak, ha a 289.-291. §
szerinti mértékl befolyas az ott meghatarozottakkal azonos, vagy nagyobb mértéku
jogosultsagok csokkenése kovetkeztében jon létre. Az egyszemélyes gazdasagi
tarsasagra azonban a Gt. 288. § (3) bekezdése nem vonatkozik, mert a
konszernjogi rendelkezések kozil az egyszemélyes tarsasagra csak a Gt. 173. § (3)
bekezdésében megjeldlt szabalyokat kell alkalmazni. A volt uralkodd tagot - tételes
jogi rendelkezés hianyaban - konszernjogi felelésség akkor sem terheli, ha a
tagsagi viszonya fennallasa alatt tartosan hatranyos Uzletpolitikat folytatott, és ezzel
az ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentésen veszélyeztette,
illetve a tarsasag felszamolasa esetén az ellendrzétt tarsasag vagyona a hitelezék
kielégitésére emiatt nem nyujt fedezetet. llyen felel6sség a tarsasag volt uralkodé
tagjat csak kifejezett torvényi rendelkezés esetén terhelhetné, ilyen a Gt. 121. § (1)
bekezdés hatalyat attéré, eltéré rendelkezést a tarsasagi térvény nem tartalmaz.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az els6foku és a masodfoku eljarasban felmerllt perkoltség
megfizetésére.

P é cs, 2007. junius 27.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



