Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.187/2018/7/1L.

A Févarosi {tél6tabla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Zoltan Gabor tigyvéd) éltal
képviselt L.rendii felperes neve(l. rendii felperes cime) I. rendl €s Il.rendi felperes neve(Il. rendi
felperes cime) II. rendii felperesnek — a Toros Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tords Judit ligyvéd) és
a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Lendvai Andras iigyvéd) altal képviselt L.
rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli és Il.rendii alperes neve(Il. rendi alperes
cime) II. rendl alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2017. aprilis 20. napjan meghozott 27.P.20.247/2015/37. szamu
it¢lete ellen az I-II. rendii felperes részérdl 38. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya és a felperesek altal az I. és II. rendii
alperesnek fizetendé els6foku perkoltség vonatkozasaban helybenhagyja, a felperesek altal az
allamnak egyetemlegesen fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét pedig 320.000
(haromszazhtszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek
25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint, a II. rendt alperesnek pedig 63.500 (hatvanhiromezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra egyetemlegesen 426.700
(négyszazhuszonhatezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes jogelddjével, az E.
Bank Zrt.-vel 2008. februar 11. napjan megkotott, zalogjoggal biztositott deviza alapu
kolesonszerzodésiik semmis. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy a felperesek tartozasa
4.423.000 forint. Az érvénytelenség okaként arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzddési pont a Ptk. 209/A. §-a, illetve 209. § (1) bekezdése, illetve a Kuria 2/2014.
PJE hatéarozata alapjan tisztességtelen. Vagylagosan hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és
) pontjaban irt érvénytelenségi okokra is.

Az 1. és II. rendi alperes kérte a kereset elutasitasat.



Az elséfokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 10.
pontjaban szereplé kockézatfeltard nyilatkozatban az 1. rendii alperesi jogeldd a tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, az megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, valamint a 6/2013.
PJE hatarozatban irt feltételeknek, ezért nem tisztességtelen a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan. A
szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan sem érvénytelen.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérték az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a felperesi kereseti
kérelemnek helytaddé dontés meghozatalat, mig masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosadgnak 1j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas fliggvényében kiemelték, hogy a devizahitel
valasztdsdhoz nagyban hozzajarult az a bankt6l szarmazé informacio, hogy a devizahitel kamata
alacsonyabb, mint a forinthitelek kamatai. A devizahitelben rejlé tényleges kockazatot ugyanakkor
nem ismerték, az arfolyamvaltozasra vonatkozo tdjékoztatds ugyanis annyira altaldnos volt, hogy
abbol az adott ligylet kockdzatat felmérni nem lehetett. A banki tajékoztatdé emellett azt is
tartalmazta, hogy Magyarorszag az évtized végéig csatlakozik az eurd ovezethez és a forint helyett
bevezeti az eurdt, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a csatlakozassal a devizakockézat
megszinik. Az els6foku birésadg emellett jogszabalysérté dontéssel utasitotta el a felperesek
keresetét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan. A felperesek sérelmezték, hogy az
els6fokl birésag nem adott helyt a szakértd kirendelésére, illetve a kdzjegyzé meghallgatasara
vonatkozd bizonyitdsi inditvanyoknak. Sérelmezték tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag a
felpereseknek a per targyaldsanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmének sem adott helyt és az itélet
indokolasaban sem kozolte ennek indokait. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg a pertargy értékét és ennél fogva a kereseti illeték O0sszegét, valamint az
alperesek részére megallapitott perkoltséget is eltulzott 6sszegben hatarozta meg. A pertargy értéke
helyesen 4.423.000 forint, amelybdl kovetkezden a kereseti illeték Osszege 265.380 forint kellett
volna, hogy legyen. A felperesek inditvanyoztik, hogy a Févérosi [télétabla a Pp. 152. § (2)
bekezdése alapjan a per targyaldsat az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-
483/16., C-51/17., C-38/17. és C-118/17. szamokon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig fiiggessze fel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperesek perkoltségben valé marasztalasat. A perbeli szerzodés 10. pontjat érintd kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben eldadtak, hogy az I. rendl alperes jogelddje a felperesek szamara a
szerzOdéskotést megeldzden részletes tajékoztatast nyajtott a deviza alapt kdleson kockazatairol és
errdl irasbeli tajékoztatdt is atadott résziikre. Az 1. rendl alperes jogelddje a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, tdjékoztatasa vilagos és érthetd volt, igy a kockazatfeltard
nyilatkozat tisztességtelensége nem vizsgalhato. Az alperesek allaspontja szerint a perbeli szerzédés
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan sem érvénytelen.

A felperesek a 2017. szeptember 14. napjan érkezett észrevételiikben eldadtdk, hogy a
kolesonkérelemben szerepld ,,nyilatkozat” nem a bank tajékoztatasat tartalmazza, hanem annak
rogzitését, hogy azt az ados tudomasul vette. Ebbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a felperesek
konkrétan milyen tdjékoztatast kaptak. Az 1. rendli alperes altal csatolt tijékoztatds annyira
altalanos, hogy annak alapjan az ligylet tényleges kockazatat felmérni nem lehetett.

Az 1. rendl alperes 2018. marcius 26. napjan kelt fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a
szerz6dés 1.10. pontja szerinti tijékoztatdas maradéktalanul megfelel a Kuria altal tamasztott
elvarasoknak, ezért nem mindsiil tisztességtelennek. A tajékoztatd érthetd ¢és vilagos, ezért



tisztességtelensége nem is vizsgalhato. A kolcsonszerz6dés valamennyi szamitasi modot
tartalmazza, amelyekkel a folyositando kolcsondsszeg és a torlesztorészletek 0sszege pontosan és
egyértelmiien meghatarozhato, ezért a szerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjanak.

A Févarosi [tél6tabla a per targyalasat az EUB el6tt C-51/17. szamon indult elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A folytatodo eljarasban az alperesek akként nyilatkoztak, hogy az EUB C-51/17. szdmu ,,Ilyés”
itélete értelmében a kolcsonszerzodés 1.10. pontja szerinti kockazatfeltar6 nyilatkozat az, amely
nincs kizarva az Iranyelv hatdlya alol, igy annak tisztességtelensége tovabbra is vizsgalhato. Az
EUB a C-186/16. szamu ,,Andriciuc”-itéletének 41. pontja, valamint a C-51/17. szamu ,,Ilyés”-itélet
68. pontja alapjan a devizakockézat fogyasztora terhelése tisztességtelenségi szempontbol nem
vizsgalhato, arra az 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését
implementalé Ptk. 209. § (5) bekezdése iranyadd. A kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatasa kizarolag abbol a szempontbdl vizsgalhatd, hogy azt vilagosan és érthetéen
fogalmaztak-e meg.

A felperesek a 2019. januar 4. napjan érkezett nyilatkozatukban kiemelték, hogy a DH térvények az
arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdéseket nem rendezték. Az arfolyamrés tisztességtelenségét
kezel¢ torvényhozasnak nincs koze az arfolyamkockazat fogyasztora telepitd szerzodési
feltételekhez. A tajékoztatas elégséges szintjét a C-51/17. szamu itélet 76. és 78. pontja fogalmazza
meg. Az elégséges tajékoztatds alatt nem az drfolyamkockazatra, hanem a deviza alap
konstrukciora vonatkozé tdjékoztatast kell érteni. Ebb6l kdvetkezOen a szerzodésen nincs kétféle —
vizsgalhatd és nem vizsgalhaté — feltétel, hanem egy, teljes korli tdjékoztatast kell adni a
fogyasztonak. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy egy szerzddés forint alapon jott 1étre,
ugy a deviza alapon vald érvénytelenség kérdése fel sem meriilhet.

Az 1. rendl alperes a 2019. marcius 18. napjan kelt eldkészitd iratban az EUB C-51/17. szamu
itéletében foglaltakra tekintettel eldadta, hogy az arfolyamkockazat feltarasara irdnyuld
tajékoztatasa maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. Az alperesi jogeldd az
arfolyamkockazatrol harom alkalommal adott tdjékoztatdst a felpereseknek, eldszor az
,Ugyféltajékoztatd” 4tadasaval, méasodszor a kolcsonkérelem nyomtatvanyan és harmadszor a
szerz6dés 1/10. pontjaban szerepld kockazatfeltaré nyilatkozatban. Az Ugyféltajékoztatd
egyértelmiien és vildgosan ismertette a kolcsonszerzddés deviza, illetve deviza alapu jellegét,
valamint az arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockéazatukat és azoknak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat. A tajékoztaté 3. pontja konkrét példakkal, tdblazatos formdban ismertette a
torlesztorészletek meghatarozo két alapvetd tényezo, a kamatlab emelkedésének és a forint arfolyam
gyengiilésének torlesztorészletre gyakorolt egylittes negativ hatasait, mig az 5. pont felhivta a
felperesek figyelmét a torlesztorészletek ingadozasanak, illetve tartdés novekedésének lehetdségére.
A szerzddésben szerepld kockazatfeltdrd nyilatkozatban a felperesek megerdsitették, hogy az
alperes jogelddje altal nyujtott tdjékoztatdsokat megismerték ¢és megértették. Megerdsitették
tovabba, hogy megértették az arfolyamkockazat tényét és az arfolyamkockazat kdlesonszerzddésre
gyakorolt hatasat, tudomasul vették, hogy az arfolyamkockazat korlatlanul és teljes mértékben oket
terheli, valamint kijelentették, hogy az arfolyamkockazat vonatkozasaban a sajat vagyoni
helyzetiikre is figyelemmel alaposan mérlegelték a szerz6dés megkotésében rejlé kockazatokat. Az
alperesi jogeldd kolcsonszerzodéssel kapcsolatos kockazatfeltarasa teljes mértékben megfelel a
megkdtéskor hatalyos Hpt. szabélyainak, teljesiti a PSZAF ajanlasban foglaltakat, valamint eleget
tesz a Kuria és a EUB altal megfogalmazott kdvetelményeknek. A kockézatfeltard nyilatkozat
viladgos ¢és érthetd, megfelel a Ptk. 209. § (5) bekezdésének, és érvénytelensége nem allapithaté meg.



A felperesek a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatuk szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és
e) pontjaira alapitott érvénytelenségi hivatkozasaikat nem tartottadk fenn, a szerz6dés semmisségét
kizarolag az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel tisztességtelenségére alapitottak.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az
itélotabla az els6foktl hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, a felpereseknek a fellebbezési targyalason tett nyilatkozatara
figyelemmel biralta feliil, ¢s a Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem targyaban az
els6fokt birosag dontését érdemben nem vizsgalta.

A felperesek fellebbezése érdemben alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait az EUB C-51/17. szamu ,,Ilyés” tigyben és a C-118/17. szamu ,,Dunai” ligyben
hozott itéleteiben foglaltakra is tekintettel az aldbbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

A felperes kereseti kérelme az 1. rendii alperessel szemben eleve alaptalan volt az els6foku eljaras
soran megallapitott jogutodlas folytdn. A jogutddlasi kérelem kapcsan a felperesek az I. rendi
alperes perbdl vald elbocsatdsahoz nem jarultak hozza, a kereseti kérelmiiket mindkét alperessel
szemben fenntartottdk. Az alperesek kozott a 2013. CCXXXVII. torvény (4 Hpt.) 17/A. § (1)
bekezdése szerint szerzodésallomany-atruhazas tortént, amelyre tekintettel a perben az I. rendil
alperes helyébe a Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan altalanos jogutodként a II. rendl alperes 1épett,
ezért az érvénytelenség megallapitasa, illetve annak jogkovetkezményei levonésa iranti kereset az I.
rendil alperessel szemben nem teljesithetd. Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletének az I.
rendi alperesre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek kereseti kérelme az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihaté éErvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasara iranyult. Az arfolyamkockazat telepitésének esetleges tisztességtelenségébdl azonban az
egész szerz0dés érvénytelensége nem kovetkezik. Az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és a Ptk.
239. § (2) bekezdése alapjan abbdl kell kiindulni, hogy fogyasztdi szerzddés egyes feltételeinek
tisztességtelensége folytan az egész szerz6dés csak akkor d6l meg, ha az teljesithetetlenné valik. Az
EUB C-118/17. szamu ,,Dunai” {igyben hozott itélete 52. pontja szerint arrél, hogy egy szerzddés
~ervényben tartdsa” lehetséges-e, a nemzeti birésagnak kell allast foglalnia. Az EUB eddigi
kovetkezetes gyakorlata (C-453/10. ,,Perenicova’-itélet) szerint az Iranyelv 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy annak célja nem a szerzddések tomeges semmisségének eldidézése, hanem azok
érvényben tartdsa oly modon, hogy a tisztességtelen feltételek a fogyasztokat ne kossék. Ennek
mérlegelése soran nem kizarolag a konkrét perben szerepld fogyasztd szubjektiv érdekeit kell szem
el6tt tartani, hanem objektiv szempontok szerint kell donteni. Amennyiben az arfolyamkockéazat
viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelen lenne, ugy a szerzddés teljesithetd maradna,
hiszen abban a kolcsén minden lényeges eleme szerepel. Arfolyamkockazat nélkiil a szerzédést a
kotéskori deviza-arfolyam mellett kellene teljesiteni a szerzodésben irt ligyleti kamattal szamolva.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felpereseknek a szerz6désbdl eredd tartozas Osszegének
megallapitdsara vonatkozo keresete nem lehetett alapos, mert a felperesek a tartozas Osszegét
jegybanki alapkamattal szamolva hataroztak meg.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodési tartalom tisztességtelenségének vizsgalata
soran az EUB C-51/17. szamu itélete kotelezo rendelkezéseibdl kellett kiindulni. Az EUB eldzetes



dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdsag szamara kotelezo jelleggel
magyarazza ¢és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétol kezdodden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE
Vertrieb”-itélet 58. pont).

A perbeli szerzodés nem vitdsan a DHI1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatdlya ala
tartozik. A DH1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés 1.4.7.1. pontjat ex tunc hatallyal akként
modositotta, hogy az adds a fizetési kotelezettségét a tartozds esedékességének napjan érvényes
MNB hivatalos deviza arfolyamon koteles teljesiteni.

Az EUB masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezd
érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzddés
fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak a szerzddés részévé, és amelyek arra iranyulnak,
hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés
valamely semmis feltétele helyébe. Ebbol kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazésat eldird
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az Iranyelv hatalya ald, vagyis annak
tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiilteté Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az EUB szerint ugyanakkor valamely mas, az arfolyamkockazatrol sz6lo feltétel nincs kizarva az
Iranyelv hatalya alol (C-51/17. itélet 65. pont). Ilyen, az 1.4.7.1. pontjahoz képest masik feltétel a
szerzddésben a figyelemfelhivo tajékoztatdsnak nevezett nyilatkozatot tartalmazé 1.10. pont lehet,
amelynek tehat tisztességtelensége — az egyéb elofeltételek fennallasa esetén — vizsgalhato.

Tisztességtelen kizardlag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzddési feltétel lehet, amely szerz6désbol
eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét szikiti vagy
boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan megallapitjdk és megmagyarazzdk a masik
szerzOdési feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget, annak jelentését, nem lehetnek
tisztességtelenek, feltéve, hogy az annak tulajdonitott jelentéstartalom egyébként megfelel a
jogszabalyoknak és nem bdviti, vagy éppen sziikiti az értelmezett jogot, illetve kotelezettséget.

A szerzddés 1.10. pontjaban szerepld tajékoztatast tartalmazd szerzddési feltételrdl az elézdek
alapjan mindenekel6tt meg kellett allapitani, hogy az az el6zdekben emlitett melyik korbe tartozik.
Az arfolyamkockézatra vonatkozé tdjékoztatds — amennyiben valoban csak errdl van sz6 — nem
lehet tisztességtelen, hiszen elnevezésének megfelelden pusztan felhivja a figyelmet egy olyan
kotelezettségre, ami a kolcson folydsitasara €s a visszafizetésére vonatkozo szerzddési feltételbol
mar onmagaban is kovetkezik.

A szerzédés 1.10. pontja nem pusztan deklarativ, hanem a korabban kifejtettek szerinti,
tobbletkotelezettséget is tartalmazo feltétel. A 2014/17/EU iranyelv — amely csak 2016. marcius 21-
tdl alkalmazand6 — a preambulumanak 4. és 30. pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza
alapt szerzddést megkotd fogyasztok ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség
mibenlétét. Az irdnyelv preambulum bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték
meg a deviza alapu szerzddéseket, mert azokat a forintkélcsonoknél eldnydsebbnek hitték. A
6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara €s elére nem lathatdo mértékére. Amennyiben az
arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem lathatta elére, ugy arrdl a fogyasztd
sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a vis maior jellegli, nagy mértékii arfolyamvaltozast



okozo esemény bekovetkezésével. A deviza alapu szerzédés megkotésével a felperes tehat a
szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti arfolyammozgéssal egyiitt jard, vis maior esemény nélkiili,
nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételezett. Ehhez képest ugyanakkor a szerzodés 1.10. pontja
ezt a kockézatviselést korlatlanna teszi azzal, hogy a fogyasztd szamara a devizadrfolyam-kockéazat
tudatos felvallaldsara vonatkozo kotelezettségrdl rendelkezik. Az 1.10. pont tehat korlatlan fizetési
kotelezettséget keletkeztet, ezért mint normativ feltétel tisztességtelenségi szempontbdl vizsgalhato.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd 1.10. pontban foglalt feltételt az itéldtabla tisztességtelennek
talalta, mert az nem felel meg a vilagossag és érthetdség kovetelményének, és a felek viszonyaban a
fogyaszté hatrdnyara egyensulytalansagot okoz. A vilagossag és érthetdség korében az EUB C-
51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabdl kovetkezOen ebbdl a szempontbol tovabbra is
értekelni kell az arfolyamrésre, valamint egyoldali moddositdsi jogra vonatkozo feltételeket,
amelyekre tekintettel a felperes egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettségei miikodési
mechanizmuséval és e mechanizmusoknak a fizetési kotelezettségére gyakorolt tényleges hatasaval
(Id. C-26/13. szamu ,,Kasler”-itélet 73. pont). A fogyasztdé a harom szerzodési feltétel mellett nem
tudta megallapitani és kiilonésen nem tudta ellendrizni, hogy a torlesztorészlet Osszege mely
feltételre visszavezethetéen hogyan valtozott. Az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert
a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo
attérést lehetové tevo modositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerzOdéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan kovetkezik be egyenstlytalan, az egyik fél
Iényeges ¢és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birésag beavatkozédsara ad lehetdséget, vagyis a
jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot eldidézé koriilmények kovetkezményeit nem kell
csak az egyik félnek, adott esetben a felperesi fogyasztoknak viselnie. A perbeli szerzodés 1.10.
pontja viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes nemcsak a forint-svajci frank ,,normalis”
pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerz6édéskotést
kovetd okra is visszavezethetd ingadozdsanak a torlesztérészlet nagysdgaban konkretizalodo
kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy a
felperesek eredménnyel kérhessék a birosagtol a pénzigyi valsdgra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-aban irt szerz6désmoddositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallaltdk. A bir6i gyakorlat szerint nemcsak a
szerz0dés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozassal kizart a szerzodés birdsag altali
modositasa, hanem akkor is, ha a szolgéltatds-ellenszolgéltatds meghatarozéasakor a felek jovobeli
bizonytalansagi tényezdokkel szamoltak. A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald
telepitésérdl szold 1.10. pont tehat a kifejtettek szerint nem viladgos €s nem érthetd, tovabba a
szerz0do felek viszonyaban egyensulytalan helyzetet teremt, ezért tisztességtelen.

Mindezek ellenére a felperesek keresete mégsem teljesithetd. Az altaluk kért jogkdvetkezmény
ugyanis nem vonhat6 le a 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) rendelkezései
miatt. A perbeli kovetelés ugyanis e torvény hatalya ala tartozik az 1. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, és a peradatok szerint a felperesek nem kérték a 12. §-ban irtak szerint a forintra atvaltas
mell6zését. Miutan a kdvetelés forintositasa a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése €s 10. §-a értelmében
a torvény altal eldirt hitelezOi kotelezettség alapjan kovetkezett be, e mddositas eredményeként a
felperesekkel szemben fennallo kdvetelés mar nem deviza alapil kovetelés, hanem forintkovetelés.
Ez a torvény altali modositas pedig az alabbiakban kifejtettek szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Az igaz ugyan, hogy a szerz0dés érvénytelenségét mindig a megkotése idOpontjara vetitve kell
vizsgalni, az azonban mar nem helytalld, hogy az ezt kovetden bekovetkezett valtozasok
mindegyikét figyelmen kiviil lehetne vagy kellene hagyni. A szerz6dés érvényessé valasanak,



konvalidalodasanak ismert jogintézménye mar 6nmagaban cafolja, hogy az utolagos valtozasoknak
ne lehetne jelentdsége.

A DH3 torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja a torvény hatdlyat nem tette attdl fiiggdvé, hogy a még
fennalld késedelmes tartozasként nyilvantartott kdvetelés érvényes vagy érvénytelen szerzodésbol
ered-e. Ervénytelen szerzédés teljesitése esetén az ilyen szerzddésbél is eredhet nyilvantartott
kovetelés. Ha pedig a felperesek nyilvantartott tartozasat a torvény kotelezo rendelkezése folytan az
alperesi jogeldd forint tartozasra valtotta at, igy a birésadgnak nincs lehetdsége arra, hogy e kogens
rendelkezéssel szemben a felperesek tartozasat mas forintarfolyamon, eltéré Gsszegben allapitsa
meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan arfolyamkockazat
viselésének kotelezettsége a felpereseket nem koti, hanem arra, hogy maga a forintositasi torvény
nem koti dket. Utdlag pedig e torvény hatdlya alol birdsagi dontés utjan kikeriilni nem lehet.

A perbeli szerzddés 1.10. pontjanak tisztességtelenségét a korabban kifejtettek szerint az okozta,
hogy ugy terhelte a fogyasztokra a korlatlan kockazat viselését, hogy nem biztositott mas devizara
valé attérést lehetové tevd modositasi jogot. A DH3 torvény 3. §, 10. § és 12. §-ai ugyanakkor
utolag megteremtették annak lehetdségét, hogy a fogyasztok eldontsék: a szerzodésekbol fennalld
tartozasukat a torvényben rogzitett arfolyamon forintra valtjdk vagy — meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — az atvaltast mellézik. A deviza, illetve deviza alapu kolcsonszerzodéseket tehat a
jogalkoto a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megfelelden jogalkotassal mddositotta,
ezt kovetden a szerzodések jogszabaly altal meghatiarozott és ezaltal konvalidalt tartalmanak
érvényessége polgari birdsag altal nem vizsgalhato.

Amennyiben valamely szerzddést a jogalkotd torvénnyel moddosit, gy ezt 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint teheti meg. Ebben az esetben az, akinek a megvaltozott tartalom a 1ényeges jogi érdekét sérti,
a bir6sagtol szerzodésmodositast kérhet vagy a szerzodéstol elallhat. E jogosultsagok helyett a DH3
torvény mint specialis jogszabaly a 12. §-aban foglalt médon rendelkezett a fél jogairdl, méghozza
akként, hogy a felperesek a modositott tartalmu kovetelésre vonatkozo tajékoztatas kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil az I. rendli alperesi jogelddnél kezdeményezhették volna — amennyiben az
erre vonatkozo specialis feltételeknek megfeleltek — a forintra valtds és a 11. § szerinti
kamatszabalyok alkalmazasanak mell6zését. Amennyiben ezt nem kérték, illetve erre a specidlis
feltételeknek valdo megfelelés hianydban nem volt modjuk, ugy a moddositott tartalom mas, igy a
jelen perben érvényesitett jogi eszkdzokkel mar nem kifogéasolhatd az eredetileg megkdtott deviza
alaptl szerzOdésre vald visszatéréssel és a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Ez jut
kifejezésre a DH3 torvény 9. § (1) bekezdésébdl is, amely csak a torvényi mddositassal egyaltalan
nem ¢érintett fizetési kotelezettséget eredményezd korben teszi lehetévé a fizetési kotelezettségre
vonatkozo fizetési feltételek érvénytelenségének érdemi vizsgalatat akként, hogy a 15/A. §-ban
foglaltak szerint a DH3 térvény forintra valtast megallapito szabalyait ebben a korben is alkalmazni
rendeli. Ezek a szabalyok az arfolyamkockdzattal Osszefliggésben viszont nem lennének
alkalmazhat6ak.

Az Alkotmanybirésagnak a DH2 torvény targyaban sziiletett 3098/2016. (V. 24.) szamu
hatarozatanak 34. pontjaban kifejetett allaspont szerint: ,,...[a DH] torvények sorozata normativ
megoldast kivant nyuajtani a deviza- ¢és deviza alapu (részben pedig a forint alaph)
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban felmertilt, tdrsadalmi méretiivé valt problémdkra. E torvények
lényegében egy egymasra épiild, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a
normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1év6 jogvitdk megoldasat is befolyéasolja. A
normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen altaldnos. A perekben az eljaro birdsagoknak az



a feladata, hogy a normativ uton eldontott kérdéseket kovetden a még fennmarado vitas elemekre
sziikitsék az gy eldontését.” A forintositdst kovetden fennmaradt vitds kérdések kore az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségével kapcsolatos szerzodési feltétel érvényességére mar
nem terjed ki.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az EUB C-118/17. szamu ,,Dunai” {igyben hozott itélete a jelen per
elbiralasat nem befolyasolta, mert az itélet rendelkez0 része 1. pontjanak masodik bekezdése
értelmében a hazai szabalyozas csak akkor okozna az unids jog sérelmét, ha a szerzddés az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel tisztességtelensége miatti kiesése esetén nem lenne
teljesithetd. A koradbban kifejtettek szerint azonban az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo
feltétel tisztességtelensége nem vezet az egész szerzédés megdoléséhez, igy az unios joggal valod
ellentét sem mertil fel. A perbeli szerzOdésre iranyad6 hazai jogot az eljard birdsag egyébként sem
tudna ,,figyelmen kiviil hagyni”, mert a birésag a DH3 térvényt nem alkalmazza, a forintositas a
jogalkotas folytdn, a pénzintézet jogszabaly altal eldirt kotelezettségeinek teljesitésével
bekdvetkezett.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének érdemi rendelkezését a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek a fellebbezésiikben alappal hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a pertargy
értékét helytelentil allapitotta meg. A pertargy értéke a feliilvizsgalt elszamolasban szerepld ¢és a
kereseti kérelemben megallapitani kért tartozas Osszegének kiillonbozete, amellyel a felperesek a
tartozasuk Osszegét csokkenteni kivantak, azaz 5.333.306 forint. A felperesek altal az allamnak
egyetemlegesen fizetendd feljegyzett kereseti illeték osszege ezért helyesen 320.000 forint.

A felperesek fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési illeték és az alperesek
jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képviselok munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a
ténylegesen sziikséges munka mennyiségére figyelemmel hatdrozta meg.

Budapest, 2019. marcius 19.
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