Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.094/2019/4-1I.

A Févarosi télétabla a dr. Konya Ugyvédi Iroda; dr. Konya Tamas partfogo iigyvéd altal képviselt
felperesnek, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, iigyintézé: dr. Toth Gyongyvér kamarai
jogtanacsos altal képviselt Magyar Allamalperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2018. december 11. napjan meghozott, 33.P.24.139/2017/17. szamu itélete ellen, a
felperes részEérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytain meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokl perkoltséget. Megallapitja, hogy a le nem rott 352.000 (haromszazdtvenkétezer) forint
fellebbezési illetéket és a partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. december 14-t6l 2012. aprilis 16-ig eldzetes fogvatartottként a ... Biintetés-
végrehajtasi Intézetben volt elhelyezve. A felperes 2013. oktdber 1-jén kezdte meg jogerds
szabadsagvesztés biintetésének letoltését a ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben. A felperest 2013.
oktober 7-én a ... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak at, ahol 2016. szeptember 29-
ig tartottak fogva, a BV Intézet kimutatasa szerint.

A felperes a moddositott keresetében 4.400.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelését arra alapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben embertelennek mindsiild
koriilmények kozott tartottdk fogva, mert a zarkdkban az egy elitéltre jutd légtér és mozgastér
nagysaga nem érte el az eldirt minimumot, a zarkak nem voltak ellatva folydvizzel és elkiilonitett
illemhellyel. A kifogasolt koriilmények kozott toltott fogva tartds 55 honapjara havonta 80.000
forint nem vagyoni kartéritésre tartott igényt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes nem tdle, hanem az 0Onalldé polgéri jogi
jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézetektol kovetelhet kartéritést a fogva tartas
koriilményei folytdn elszenvedett sérelmekért. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
kezdeményezett eldzetes kartéritési eljarast a biintetés-végrehajtasi intézetekben, és nem meritette ki
az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket.

Az elsdéfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000 forint perkdltséget, és megallapitotta, hogy a kereseti



illetéket, valamint a partfogo tigyvéd munkadijat az allam viseli. [téletének indokolasaban kifejtette,
hogy a Magyar Allamtol csak akkor kovetelhetd a kozigazgatasi jogkorben okozott kéarok
megtéritése, és a Magyar Allam csak akkor perelhetd, ha a nevében eljard szerv nem rendelkezik
perbeli jogképességgel. Ramutatott, hogy azok a biintetés-végrehajtasi intézetek, amelyekben a
felperes az eldzetes fogva tartasat és a jogerOs szabadsagvesztés biintetését toltotte, onalld perbeli
jogképességgel rendelkeznek, ezért az altaluk okozott kar megtéritésére a Magyar Allam nem
kotelezhetd kozvetlendil.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elsd- ¢€s
masodfoka perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja
szerint az els6foku birosag téves jogértelmezés alapjan utasitotta el a keresetét. Eldadta, hogy fogva
tartdsa soran embertelen és megalazé banasmaddban részesiilt, ennek kovetkeztében sériilt az emberi
méltdsaghoz vald joga. Hangsulyozta, hogy az allamnak a 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.) 9. § (1)
bekezdése értelmében olyan fogva tartdsi kortilményeket kell teremtenie, amelyek megfelelnek az
emberi méltoésag kovetelményének. Kifejtette, hogy a Bvtv. 122. § b) pontja alapjan kovetelheti a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran keletkezett karainak megtéritését, ezekért a karokért az allamot
helytallasi kotelezettség terheli.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta, az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan. Kiemelte, hogy a felperes sem az elsdfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem tudott
megjeldlni olyan jogszabalyt, amely megalapozna az alperes helytallasi kotelezettségét a biintetés-
végrehajtasi intézetek altal a felperesnek okozott sérelmekért.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett része,
ezért a FOvarosi [télétabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol levont
jogi kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélotabla is
maradéktalanul egyetértett.

Az itélotabla kizarolag a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki az
els6fokl birosag itéletének indokolasat:

A felperes a perben érvényesitett, nem vagyoni kartérités iranti kovetelését a 2011. december 14-t61
2016. szeptember 29-ig terjedd idészakban tortént fogva tartasainak koriilményeire alapitotta. Ebben
az iddszakban 2014. december 31-ig a biintetések ¢€s intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi
11. torvényereji rendelet (Bvtvr.) volt hatalyban, 2015. januar 1-jét6l a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény (Bvtv.) hatalyos.

A Bvtvr. 35. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért
karért a Polgari Torvénykonyv szerint a bv. szervezet felel0s.

A Bvtv. 143. § (3) bekezdése szintén ugy rendelkezik, hogy az elitéltet ért karért a bv. szerv a
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint felel.



Mind a Bvtvr. 35. § (1) bekezdése, mind a Bvtv. 143. § (3) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyv szabalyai szerint kell megitélni a biintetés-végrehajtasi intézetek kartéritési
felelosségét.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kovetelését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény () Ptk.) hatalyba 1épése, 2014. marcius 15. elétt megkezdddott, folyamatosan tantusitott
karokozd magatartasra alapozta, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (0j Ptké.)

54. §-a alapjan a felperes kovetelését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) rendelkezései szerint kell elbiralni.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a masnak okozott kart a kar okozoja koteles
megtériteni. A karokozo helyett csak akkor kitelezhetd mas személy a kar megtéritésére, ha torvény
a kér okozoja helyett vagy mellett masra haritja a kartéritési feleldsséget.

A Magyar Allam a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan jogi személy, és mint ilyen 6nall
jogalanyisaggal rendelkezik, azonban az allam a feladatait allami szervek utjan latja el, és
ugyanilyen moddon gyakorolja jogait és teljesiti kotelezettségeit. A jogképes, az allamétol
elkiilontilo, 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd allami szervek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése vagy a
Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan maguk feleldsek az altaluk okozott kéarokért, ezért az els6foku
birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy kozvetleniil az allam csak akkor kotelezhetd valamely allami
szerv altal okozott kar megtéritésére, ha a karokozo6 éallami szerv nem 0nallé jogalany, vagy ha
torvény kifejezetten az allam feleldsségét allapitja meg az okozott karért.

A bilintetés-végrehajtasi intézetek koltségvetési szervekként mikodnek, amelyek a régi Ptk. 36. § (1)
bekezdése értelmében jogi személyek, jogképességgel rendelkezd 06nalld jogalanyok. Ezért a
blintetés-végrehajtasi intézetek maguk feleldsek a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran az
elitélteknek okozott karokért. Ezzel 6sszhangban a Bvtvr. 35. § (1) bekezdése és a Bvtv. 143. § (3)
bekezdése is kifejezetten a biintetés-végrehajtasi intézetekre telepiti a kartéritési felelosséget azokért
a karokért, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran érik az elitéltet. Sem a Bvtv. 9. §-a, sem
mas jogszabaly nem tartalmaz ettdl eltérd, az allam kozvetlen feleldsségét megallapitod rendelkezést.
A Bvtv. 9. §-a csupan azt hatarozza meg, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban
milyen keretek kozott gyakorolhatja az alapvetd ¢€és az egyéb jogait, illetve teljesitheti
kotelezettségeit, de a Bvtv. 9. §-abol nem vezethetd le az allam kartéritési feleldssége a biintetés-
végrehajtasi szerv altal az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtasa soran okozott karokért.

A 2016. évi CX. torvény 22. §-a 2017. januar 1-jei hatalyba Iépéssel iktatta be a Bvtv. 10/A. és
10/B. §-ait, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy az elitéltek kartalanitast kérjenek az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. A kartalanitas megfizetésére a Bvtv. 10/A. § (1)
bekezdése alapjan az allam koteles.

A polgari peres eljarasban érvényesiild kereseti kérelemhez kotottség nem terjed ki a perben
érvényesitett kovetelés jogcimére, nem jelent jogcimhez kotottséget. Ezért nem volt kizart annak az
elvi lehetdsége, hogy az itélotabla a keresetlevélben megjelolttdl eltérd jogcimen, kartalanitds
jogcimén adjon helyt a felperes keresetének. A Bvtv. 70/A. § és 70/B. §-ai azonban kiilonds eljarasi
szabalyokat allapitanak meg a kartalanitasi igények érvényesitésére, a Bvtv. 70/A. § (1) bekezdése
pedig biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe utalja a kartalanitasi eljarast, valamint a dontést a



kartalanitas iranti kérelemrdl. Ez a koriilmény viszont kizarja a kartalanitas polgari perben vald
érvényesitésének lehetdségét és a felperes keresetének kartalanitas jogcimén valo teljesitését.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan — a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval utalva az elséfoku itélet
helyes indokaira — helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest masodfoku perkoltség megfizetésére, a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem r6tt fellebbezési illeték, valamint a felperest képviseld partfogo tigyvéd masodfoku eljarasban
felmeriilt dijanak viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2019. marcius 21.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. . Csoka Istvan s.k.
eléado bird bird



