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A Pécsi [tél6tébla a dr. Bognar Barbara Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Kovacs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen vallalkozasi
szerz0désbol eredd kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. februar 23-an kelt,
... szamu kozbenso €s részitélete ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

kozbenso ésrészitéletet:

A masodfokt birésag az els6foku birdsag kozbensd ¢és részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 57.150 (6tvenhétezer-
szazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbenso ¢€s részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek - tobb szerzddéstervezet elkésziilte
utan - 2008. majus 5-én kotottek egymadssal vallalkozéasi keretszerzOdést. A szerzOdés targya
csomagolasra elOkészitett, csévézett cérna bércsomagolasa volt. A szerz6dés 5.) pontja rendelkezett
arrol, hogy az alperes (megrendeld) eldre jelzett minimum igénye 2008. évben 3,5 millié darab,
2009. évben 4 millio darab, 2010. évben pedig 5 milli6 darab, a mennyiségi eltérés minusz 0%,
plusz 15 % azzal, hogy a felperes(vallalkozo) koteles felkésziilni az évenként ndvekedd
mennyiségre. A szerz0dés 6.4.) pontjaban az alperes elfogadta a felperes afa mentes koltségek feletti
adozas eldtti 20%-o0s nyereség-elvarasat. A 14.) pont a kartéritési felelosségek szabalyozasa korében
kimondta, hogy 5 % feletti éves mennyiségi csokkenés esetén az alperes a hianyz6 tétel afa mentes
értékére vonatkozo 20 % nagysdgu elmaradt haszon utani kartéritést koteles fizetni, a feleldsség a
tényleges kozvetlen karokra korldtozodik, nem haladhatja meg az aru szdmla szerinti értékét,
tovabba nem felel az alperes az olyan karért, ami elére nem lathatd, illetve amit el nem hdrithato
esemény okozott. A szerzOdést a felperes részérdl - meghatalmazas alapjan - ... irta al4, az alperes
részérdl ... tigyvezetd. Az alperes 2008., 2009. és 2010. években a vallalkozasi keretszerzddés 5.)
pontjaban eldirt megrendelési minimumot nem teljesitette, a bércsomagolasra leadott megrendelése
mindharom évben elmaradt a szerz6désben meghatarozott darabszamtol. Az elmaradast a felperes
minden évben, az év végén tartott egyeztetd targyalasan jelezte. 2010. évet kdvetden a szerzodést a
felek nem hosszabbitottdk meg, de egyedi megrendelések alapjan a felperes tovabb végezte az
alperes részére a cérna bliszterezését. 2012. december 18-an kotottek a felek Gjabb vallalkozési
keretszerzddést. A felperes 2013 februarjaban karigényt jelentett be a korabbi szerzddés nem



teljesitésébdl eredd elmaradt haszna megtéritésére, hivatkozva a 2012. december 18-an aldairt
keretszerzddés 1X/1. pontjara, illetve a 2008. majus 5-én megkotott szerzodes 5.) és 14.) pontjara.
Az alperes a karigény jogalapjat és 6sszegszerlis€gét is vitatta.

A felperes modositott keresetében az alperest - szerzOdésszegéssel okozott kar jogcimén, a 2008.
majus 5-1 szerzodés 5.) és 14.) pontjara hivatkozva, 2008.-2012.-évre vonatkozoan - 39.302.083
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. 2011. és 2012. évre keresetét arra alapitotta, hogy a
felek a 2008. majus 5-1 szerzOdést ezekre az évekre is meghosszabbitottak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem az
alperessel kototte meg a 2008. majus 5-1 szerzddést, hanem a ... Kft..vel, és arra is, hogy a
felperessel soha nem kotott olyan szerzodést, amelyben mennyiségi elkotelezettséget vallalt, bar
elismerte, hogy a felek kozott jogviszony allt fenn, de csak alkalmi megrendelések alapjan.
Allaspontja szerint irasban csak 2012. december 18-an kotottek a felek szerzédést, a 2008. majusi
5.-1 szerz6dést az alperes nem cégszerlien irta ald, azon nem szerepel az alperes bélyegzdje.
Hivatkozott emellett a felperes részérdl aldiro ... képviseleti joganak hidnyara is. A szerzddés
létrejottének esetleges megallapitasa esetére is vitatta kartéritési feleldssége fennallasat
felréhatosaga hianya miatt.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott kozbenso és részitéletében megallapitotta, hogy a felek
kozott 2008. majus 5-én létrejott vallalkozasi keretszerzédésben meghatarozott megrendeldi
minimum-igény nemteljesitése miatt a 2008-2010. évekre vonatkozoan az alperest a felperessel
szemben kartéritési kotelezettség terheli. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
2008. majus 5-i szerzddés a felek kozott jott 1étre. Kifejtette, hogy a felperes nevében a szerzédést
alairo ... az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 219.§ és 222.§ alapjan az ligyvezetotol kapott meghatalmazas
alapjan jogosult volt szerzddést kotni. Az alperesi aldiras korében az volt az allaspontja, hogy mivel
az alairas nem volt cégszerli, a szerz6dés a Pp. 196.§ (1) bekezdés d)pontja alapjan egyszerii
maganokiratba foglalt szerzédésnek tekintendd, a felperes azonban bizonyitotta, hogy a szerzédést
az alperes szerzédéskotéskori tligyvezetdje irta ala. Ertékelte, hogy a szerzédés fejrészében az
alperes szerepel, és a meghallgatott tanuk vallomasa is megerdsitette, hogy a perbeli felek kozott jott
létre a szerzddés, hogy a minimum-mennyiség rogzitése a felek kozos akarata volt, mert a
felperesnek nagymértékli beruhazasra volt sziiksége a szerzddés teljesitéséhez, és igy tériilhetett
meg ez a beruhazas, €s ugyanezen okbol kertilt a szerzodésbe az alperes kartéritési kotelezettsége is.
Kifejtette, hogy az a tény is a szerzddés létrejottét igazolja, hogy a szerzddés alapjan kiallitott
szamlékat az alperes kifizette. Utalt arra, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a szerzédéshez a
mellékleteket nem csatoltdk, nem teszi kétségessé a szerzédés létrejottét. A részbeni kereset
elutasitast azzal indokolta, hogy a szerz0dés meghosszabbitasat a felperes nem tudta bizonyitani. Az
alperes 2012. évi szerzédésre vonatkozd megtdmadasi kifogasat érdemben nem vizsgalta, mert a
felperes a keresetét a 2008. évi szerzddésre alapitotta. Elfogadta tovabba a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy a felek a megrendelési egység alapjanak a blisztert tekintették, mert a felperes a
szerzOdésben bliszterezési szolgaltatast vallalt.

Az elséfoku birosag kozbenso itéleti rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte
az els6foku birdsag kozbensd itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat. Allaspontja
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a felek kozott 2008. majus 5-én keretszerzodés jott 1étre, e
korben hivatkozott arra, hogy az alperesi részrél nem cégszerli az alairas, a szerzodési mellékletek
késébb keletkeztek, és nincsenek alairva. Vitatta ... képviseleti jogat is. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosag azt is helyteleniil allapitotta meg, hogy a keretszerzddés elszamoldsi egysége a
bliszter, mert az alperes termelési egysége a cérna. Vitatta a kartéritési kotelezettségét arra



hivatkozva is, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhato volt, csak arra tudott
megrendelést leadni, amelyre a kereskedelmi igény felmeriilt.

A felperes a fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku birosag kdzbensd itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyesen mérlegelte rendelkezésre
allo bizonyitékokat, s helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott jott 1étre 2008. majus 5-én
a vallalkozasi keretszerzddés. Utalt arra, hogy az alperes altal csatolt, egymésnak ellentmondo6 iratok
nem a per targyahoz tartozo szerzédéshez kapcsolodnak, a mellékletek hianyara tortént hivatkozas
alaptalan, maga sem allitotta azt, hogy a mellékletek a szerzédéskotéskor rendelkezésre alltak volna,
de a mellékletek tartalma egyértelmiien azt igazolja, hogy azokat csak az alperesnek allt modjaban
elkésziteni.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag mellézi az elsdfoktl birdsag altal megallapitott itéleti tényallas 18. oldal
feliilr6]l a masodik bekezdését, melyben az elsdfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a karszamités
alapja a bliszter. A Pp. 221.§ (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsa nem terjedhet tal az
érdemi dontésen. Az elséfokl birdsag az itélet rendelkezd részben csak az alperes kartéritési
felel0sségét allapitotta meg, a karszamitas alapjat nem, az itélet indokoldsanak ezért csak a
kartéritési felelosség ténybeli és jogi alapjait kell tartalmaznia. Azzal a kérdéssel, hogy mi a
karszamitas alapja, a kar 6sszegszertisége korében kell allast foglalnia az elséfokt birosagnak.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azonban a masodfoku birdsag az elséfoku eljaras
iratai alapjan kiegésziti azzal, hogy a felek altal 2008. majus 5-én kotott vallalkozasi keretszerzddés
fejrészében megrendeldként az alperes szerepel, székhely, cégjegyzékszam, adoszam,
bankszdmlaszam, ¢és a képviseld nevének feltiintetésével. A felperes altal 2008. majus 5.napjat
kovetden kiallitott szamldk mindegyikén vevoként az alperes szerepel, neve ¢és székhelye
feltliintetésével. A szamléakat az alperes kifizette.

E tényallas-kiegészités mellett is helyes az els6éfoku birésagnak az a jogi kdvetkeztetése, hogy 2008.
majus 5-én a peres felek kozott jott 1étre keretszerzddés, €s hogy e szerzddés 5.) és 14.) pontja
alapjan az alperes karfelelossége fennall. Kiegésziti a masodfoku birdésag e korben - részben az
alperes fellebbezésben tett nyilatkozatara figyelemmel- az els6fokt birosag itéletének jogi
indokolésat az alabbiakkal:

Az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a 2008. majus 8-i szerzédésen nem az
alperes ligyvezetoje, ... aldirasa szerepel, a masodfoku targyalason azonban azt az allaspontot fejtette
ki, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédést az iigyvezetd irta ala, és utalt arra is, hogy
azzal, hogy a az elséfoku eljarasban a cégszerti aldirds hidnyara utalt, kétségbe vonta az alairas
valddisagat is. A masodfoku targyaldson arra a kifejezett kérdésre, hogy kétségbe vonja-e azt a
tényt, hogy a szerzddésen az ligyvezetd aldirdsa szerepel, gy nyilatkozott, hogy nem tudja kétségbe
vonni.

A Pp. 163.§ (2) bekezdése szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az
egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas (141.§ (2) bekezdése) ellenére kétségbe nem vont
eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel. Az
alperes a masodfoku targyaldson birdi felhivas ellenére nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a
felperes altal csatolt szerzddésen az alperes iigyvezetdjének alairasa taldlhatod, de egyébként az
elséfoku eljarasban sem hivatkozott erre, az a hivatkozéasa ugyanis, hogy a szerzédésen az alperes



alairdsa nem cégszerli, nem jelenti azt, hogy az aldirds nem az aldiroként megnevezett személytol
szarmazik. Azt a tényt tehat, hogy az aldirds az alperes ligyvezetdjétdl szarmazik-e, a felperesnek
nem kellett bizonyitania.

A Pp. 197.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a maganokiraton 1évé aldiras valodisaga nem
vitas vagy bizonyitott, az aldirdst megel6z0 szoveget az ellenkezd bizonyitdsdig meg nem
hamisitottnak kell tekinteni kivéve, ha az okirat rendellenességei vagy hianyai ezt a vélelmet
megdontik. Ez pedig azt jelenti, hogy abbdl a ténybdl, hogy a szerzddésen szerepld alperesi
ligyvezetoi alairas valodi, az is kovetkezik, hogy az azt megel6zd szoveg is valonak tekintendd, igy
a szerz6doé fél megnevezése is, aki pedig az alperes volt. A szerz0dés tartalmaval kapcsolatban
nemhogy kétely nem meriilt fel, de annak valodisagat az alperes sem vonta kétsége, hiszen maga is
ugyanilyen tartalma szerzddési példannyal rendelkezett a 13/A/7. szam alatt csatolt irat tanusaga
szerint. Emellett az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitds is az alairt okirat tartalmi
valodisagat erdsitette meg, azt, hogy a perbeli felek a szerzOdésben irt tartalommal kivantak
egymassal szerzodést kotni.

Az alperes mellékletekkel kapcsolatos érvelése sulytalan, a mellékleteknek, és annak, hogy azok a
szerzOdés részévé valtak-e, akkor volna jelentOsége, ha a felperes keresete a mellékletben rogzitett
szerzOdési tartalmon alapulna, ez a helyzet azonban nem all fenn. A mellékletek hidnyanak a
szerz6dés létrejotte szempontjabol - ezzel ellentétes szerzodési kikotés hidnydban - semmi
jelentésége nincs. Alaptalanul hivatkozott az alperes a szerzddést felperes részérdl alaird személy
képviseleti joganak hianyara is, e korben a masodfoka birésag az els6foku birdsag itéleti
indokolasaban kifejtettekkel mindenben egyetért.

Az els6foktu birosag tehat helyesen allapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét, ezért a
masodfokl birésag az els6foku birdsag kdzbensd itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az eljaras soran
felmeriilt koltségeit, és koteles megfizetni a felperesnek az 6t képviseld ligyvéd munkadijat,
melynek 0sszegét a masodfoku birdsag 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. szeptember 25.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antdk
Eva s.k. bird



