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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Schall Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Munkacsy Mihaly u. 25.
ugyintéz6 dr. Schall Norbert tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Otés Attila partfogéd tigyvéd (7100 Szekszard, Keselydisi ut 9.) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (. rendd alperes cime) I. r. és ll.rend( alperes neve
(II. rendlG alperes cime) Il. r. alperesek ellen tagsagi jogviszonybdl eredd
kotelezettség teljesitése iranti perében a Tolna Megyei Birdsag 16.G.40.024/2007/5.
szamu itélete ellen az alperesek 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
személyenként 18.000-18.000 (tizennyolcezer-tizennyolcezer) forint perkdltséget.

Az alpereseket képvisel partfogo tgyved dijat 7.200 (hétezer-kettGszaz) forintban
allapita meg. Megkeresi a Pécsi Itélotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a dijat a
partfogo ugyvédnek utalja ki. A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az I. r. alperes és a Il. r. alperes a felperes
gazdasdagi tarsasag tagja volt. A tarsasag torzstbkéje a tarsasagi szerzé6dés szerint
3.000.000 forint, az alperesek torzsbetéte személyenként 1.500.000 forint. Az
alperesek a teljes pénzbeli betét 50 %-at a szerz6dés aldirasakor befizették, mig a
fennmarado6 6sszeget a bejegyzéstdl szamitott egy éven bellil lettek volna kételesek
a tarsasag rendelkezésére bocsatani. E kotelezettséglknek nem tettek eleget. A
tarsasag a torzstoke befizetésére felszolitast a tagoknak nem kuldott.



A felperes felszamolasat a Tolna Megyei Birosag 2006. augusztus 7-én jogerére
emelkedett végzésével elrendelte. A felszamol6 az alpereseket a tdrzsbetét
hatralevd részének befizetésére felhivta, de a felhivas eredményre nem vezetett.

A felperes keresetében az alpereseket személyenként 750.000 forint és kamatai
megfizetéseére kérte kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat keérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogszabaly
szerint a tdrzsbetét Dbefizetésére vonatkozé felhivas nem teljesitése
jogkovetkezménye a tagsagi jogviszony megszineése.

Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott, az alpereseket személyenként
750.000 forint és ennek 2006. december 15-t6l a kifizetés napjaig jaré kamata
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek jogviszonyaban iranyado
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 13. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras lett
volna iranyadd a torzsbetét hatralevd része befizetésének elmulasztasa miatt, de
erre a tarsasag korabbi mikoddése alatt nem kertlt sor. A felszdmolas elrendelése
utan a felszamolasi eljaras specialis szabalyai is iranyaddék. Amennyiben a
felszamolas alatt allé tarsasag tagjai a torzsbetéteiket még nem fizették be, vellik
szemben a kizaras illetve a tagsagi jogviszony megszlinése, mint jogkdvetkezmény
nem alkalmazhatd, hanem a felszamolonak mas uton, peres eljaras inditasa utjan
kell a teljesitést kikényszeritenie.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést jelentettek be. Kérték, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Arra
hivatkoztak, hogy az 1997. évi CXLIV. tv. 13. § (1) bekezdése szerint a tarsasag
felhivta 6ket a torzsbetét befizetésére, de ennek a megjelélt 30 napos hatarid6 alatt
nem tudtak eleget tenni, ezért a tagsagi viszony 30 nap elteltével megszint. A
péthataridé elmulasztdsanak jogkdvetkezménye a tagsagi jogviszony automatikus
megsziinése. A tarsasag ugyvezetbje értesitette az alpereseket a tagsagi viszony
megsz(inésérdl, mar nem voltak a tarsasag tagjai, amikor a bir6sag a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszamolasat elrendelte.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag érdemben nem foglalkozott az alperesek 3. sorszamu
elbkeészitd irataban elbterjesztett védekezésével, amely szerint a tagsagi viszonyuk
a Gt. 13. § alapjan megsziint, és elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetést. Erre tekintettel a masodfoku birosag tajékoztatta az alpereseket
arrél, hogy a perben nekik kell bizonyitaniuk, hogy - a Kkdzhiteles
cégnyilvantartasban feltintetett adatok ellenére - tagsagi jogviszonyuk a
felszamolas kezd6 iddépontja el6tt megszint. Sikertelen bizonyitas esetén a birdsag
a cégnyilvantartas adatait veszi figyelembe. Felhivta ezért az alpereseket, hogy a



végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll okirati bizonyitékaikat nyujtsak be, és
jeldljék meg az egyéb bizonyitasi inditvanyaikat.

Az alperesek a masodfoku birdsag felhivasara nyilatkozatot nem tettek, ezért a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 az els6foku birosag megallapitotta tényallas, és
az is, hogy a felperes gazdasagi tarsasag felszamolasanak elrendelésekor is tagjai
voltak az alperesek a felperes tarsasagnak. Ebbdl kdvetkezéen kotelesek voltak a
Gt. 127. § alapjan a pénzbetét alapitdskor be nem fizetett részét a tarsasagi
szerz6désben vallalt hataridére befizetni, figyelemmel a 129. §-ban foglaltakra is. Az
alperesek azonban fizetési kotelezettséguknek nem tettek eleget. E mulasztasuk
miatt a Gt. 13. § (1) bekezdése szerint az Ugyvezetonek fel kellett volna hivni az
alpereseket 30 napos hataridd kitlzésével, és a mulasztas jogkdvetkezményeire
figyelmeztetéssel a teljesitésre, a 30 napos hataridé eredménytelendl eltelte esetén
a tagsagi jogviszony a hataridd lejartat kdvetdé napon megszint volna. Errél az
ugyvezetd koteles lett volna 6ket értesiteni (Gt.13. § (2) bekezdés). A tovabbiakban
az alperesek Uzletrészét a tarsasagnak a Gt. 44. § (1) bekezdése alapjan magahoz
kellett volna vonni, és a 130. § (1) bekezdése szerint eljarva, az uzletrészt az
érintett taggal valé megallapodas alapjan értékesiteni, ennek hianyaban nyilvanos
arverest tartani. Az arverés eredménytelensége esetén a Gt. 144. § (2) bekezdése
alapjan kellett volna hatarozni az lizletrész sorsarol.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a fenti szabalyok alkalmazasara a
tarsasag rendes milkddése alatt van lehetdség. A gazdasagi tarsasag
felszamolasanak megkezdése Uj helyzetet teremt, mert a tarsasag az 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 2. § (1) bekezdés 3/a pontja értelmében a Cstv. hatalya ala
kerGl. A felszamolasi eljaras a Cstv. 1. § (3) bekezdése szerint olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutodd nélkili megsziintetése soran a
hitelez6k e térvényben meghatarozott médon kielégitést nyerjenek. E cél elérése
érdekében a Cstv. a Gt. rendes miikddésre vonatkoz6 szabdalyaitol eltérd, specialis
szabalyokat tartalmaz. llyen a Cstv. 34. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a
felszamolas kezdd idépontjatdl a gazdalkodé szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. A torzsbetét be nem fizetett részére
vonatkozd, a taggal szemben fennalld kdvetelés nem vitdsan a felszamolas alatt
allé gazdalkodo szervezet vagyonahoz tartozik. Ebbdl kdvetkezik, hogy e kbvetelés
érvényesitésével kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

A toérzsbetét még be nem fizetett részét elmulaszté taggal szemben a Gt. fent
részletezett szabalyai szerinti eljaras (a tagsagi jogviszony megsziinése, az
Uzletrész magahoz vonasa és értékesitése) nem alkalmazhatd, mert ezek a
szabalyok a gazdasagi tarsasag tovabbi m(ikodését feltételezik, illetve a tovabbi
muakodés lehetbségét teremtik meg. A felszamolasi eljaras altalaban (az egyezség
esetét kivéve) a gazdasagi tarsasag megsziinését eredményezi, a tartdés tovabbi
muakodés tehat kizart. Az adds gazdalkodd szervezetet megilletd kovetelés Gi.
szerinti érvényesitésének kizartsagara tekintettel a gazdasagi tarsasag, illetve a
nevében eljard felszamold az igényt a Pik. 7. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton
érvényesitheti a tagokkal szemben, mert a Gt. a felszamolas elrendelése utan csak



a Cstv. specialis rendelkezései figyelembe vételével alkalmazhaté. Ezt tamasztja
ald a Gt. 9. § (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi
tarsasagoknak és tagjaiknak e tdrvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. A Gt.-nek a
torzsbetét masodik részletének befizetését elmulaszté tagokkal szembeni kdvetelés
érvényesitésére vonatkozd szabalyai a rendes mikoddése esetére vonatkoznak, a
felszamolas elrendelése utani helyzetre a tarsasagi térvénynek rendelkezése nincs,
erre nézve a Gt. specialis rendelkezéseket nem tartalmaz, ebbél az kdvetkezik,
hogy a Ptk. szabalyai iranyadok a torzsbetét hianyzo6 részét be nem fizetd taggal
szembeni igény érvényesitési modijara.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelendl fellebbezé alperesek a felperes javara a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott Ugyvédi munkadij megfizetésére. Az alperesek személyes
koltségmentességben részesiltek, a feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Az alpereseket képviseld partfogd tgyveéd dijat a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdése b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. majus 21.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zbdka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



