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A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Miklos Viktor Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézd: dr.
Molnar Miklés Viktor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Csetneki
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr. Csetneki Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa és sérelemdij irant inditott
perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2018. oktdber 25. napjan kelt 1.P.20.084/2018/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 30.000.-(harmincezer) forint
masodfoki perkoltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 80.000.- (nyolcvanezer) forint
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes miiszaki cikkek online
kereskedésével foglalkozd gazdasagi tarsasdg. Az alperes a www.r...hu internetes feliileten rendelt a
felperestél egy S. fekete Full HD LED Monitor TV késziiléket, amelyet futarszolgalattal kért
kiszallitani. A D. Kft. 2017. szeptember 11. napjan a reggeli 6rdkban kiszallitotta a késziiléket az
alperes n-i lakasara. A termék dobozba volt csomagolva, a csomagolas az atvételkor sértetlen volt.
Az alperes a futarszolgalat kézbesitési igazoldsdnak alairdsaval a termék atvételét igazolta, a
csomagot a futar jelenlétében nem bontotta ki. A kibontast kdvetden észlelte, hogy a késziilék
kijelzdje torott, amit azonnal jelzett a futdrszolgalat kozpontjanak, illetve a futdrnak. A felperes a
késziiléket sajat koltségén visszaszallittatta, és a kivizsgalasarol intézkedett. A S. markaszerviz
megallapitdsa szerint a késziilék a sarkara esett, a kdva és a kijelzé sériilt, a visszaruzas
kovetelményeinek nem felel meg. A felperes mindezek alapjan nem ismerte el, hogy torott
képernydju televizidt szallitott ki az alperesnek, igy azt nem cserélte ki. Az alperes tobb internetes
forumon helyezett el vélemény-nyilatkozatot, igy a www.a...hu oldalon, az R. facebook oldalan,
valamint a www.o....hu oldalon.

A www.a...hu honlapon kozzétett értékelés eltavolitasra kertilt.

Az R. facebook oldaldn megjelent nyilatkozat:



,Heétfon volt egy hete, hogy rendeltem egy tv-t a kislanyomnak! A tv sajnos betort kijelzdvel
érkezett (nekem sem volt eszem sajnos a futar el6tt kibontani a terméket, mert hat évek ota netes
vasarlo vagyok €s soha semmivel nem jartam igy). Nahh széval én ezt azonnal jeleztem a fiuknak is
akik kihoztdk és a webaruhdzna (5 perc)... Nagynehezen felvették velem a kapcsolatot, emailben
képeket csatoltam a torésrél dobozokrdl mindenrdl... kiilsé sériilés nem volt, szoval ez igy érkezett
... két nap mulva kiildtek futart vissza, aki elvitte a terméket vissza... nem tudta a felsé hungarocellt
beletenni a dobozba, ezért azt mondta, maradjon ebbdl nem lesz probléma... Ma visszajott az email,
hogy nem tudom bizonyitani, hogy nem ¢én tortem 0ssze a tv-t abban a 3 percben amig én ezt félig
kicsomagoltam... szoval 0k se fizetnek se cserélni se szervizelni nem fognak!! Kérdezem én, hogy
ki ellendrizte ezt a csomagot mieldtt kiszallitottdk? Senki... erre nem tudtak telefonon sem
valaszolni sem emailben...".

A www.o....hu honlapon kozzétett értékelése:

»Borzasztd. Kikuldtek egy torott tv.t amit egybol bontas utan jeleztem, visszament ket nap mulva,
aztan elkuldtek szervizbe, ahol megmondtak nincs garancia ra.. senki nem ismeri el a hibat, en
javitassam meg sajat koltsegen, vagy miert nem bontottam futar elott, ami jogos, de van postabox is
naluk... naha oda kertem volna akkor mi van? Akkor is en vagyok vadolva,h osszetorhettem...
Semmire nem hajlando a ceg ok mindent megtettek... Sajnos per lesz ebbdl. Fogyasztovédelem nem,
mert azt nem érdekli ez. Nem ajanlom senkinek, sunyi megbizhatatlan bolt."

A felperes felszolitasara az alperes a jogiforum.hu, az o....hu, és
az a...hu oldalakon bocsanatkérd nyilatkozatot tett kozzé.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest a www. o....hu
oldalon, az R. facebook oldalan kozolt valotlan tényallitdsainak teljes egészében vald eltavolitasara,
az utélagosan tett, de a felperes altal elfogadhatatlan tartalminak mindsitett bocsanatkérd
nyilatkozatok eltavolitdsara. Kérte tovabba az alperest eltiltani a tovabbi valotlan tényallitasok
kozzétételétol, és kotelezni elégtételként a felperes altal meghatarozott szovegli nyilatkozattal
nyilvanos bocsanatkérésre az érintett internetes feliileteken. A felperes kérte tovabba az alperest
1.000.000 Ft sérelemdij és ennek 2017. szeptember 22. napjatol szamitott kamata megfizetésére
kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes tényallitdsai nem
valotlanok, allitasait a vélemény-nyilvanitas szabadsagdnak keretein beliil fogalmazta meg. Utalt
arra, hogy a felperesnek, mint kdzszereplének fokozottabban kell tiirnie a kritikat, a véleményeket,
mert az internetes oldal miikddésével széles korben tudja megismertetni, és népszertsiteni a cég
profiljat. Utalt arra is, hogy a felperes a facebook oldal {izemeltetésével vallalta a negativ tartalmu
kritikak megjelenését is. Kifejtette tovabba, hogy a kifogasolt alperesi tényallitasok valdsak voltak,
a "sunyi megbizhatatlan bolt" kitétel pedig a vélemény-nyilvanitasi szabadsag kereteit nem 1épte tal.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil
tavolitsa el a www.o....hu internetes honlaprél a felperesre vonatkozo, 2017. szeptember 20. napjan
kozzétett értékelését. Eltiltotta az alperest a felperesre vonatkozd tovabbi valdtlan tényallitasok
kozzétételétol, és kotelezte, hogy 30 napon beliill a www.o....hu internetes honlapon nyilvanos
elégtételként tegye kdzz¢ az alabbi nyilatkozatot: "A www.o....hu oldalon kozzétett értékelésemmel
alaptalanul sértettem meg az R. webshopot iizemeltetd felperes. johirnevét, igy ezaton nyilvanosan
bocséanatot kérek." A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.



Kifejtette, hogy a felperes, mint jogi személy esetében a becsiilet megsértésérdl nem beszélhetiink,
hisz a becsiilet az emberi méltésagbol fakad, igy a felperes esetében kizardlag a johirnév
megsértése, mint személyiségi jogi sérelem vizsgalhato a kereset kapcsan. Kiemelte, hogy az alperes
internetes véleménykozlései koziil az atvett aru tordtt voltara, és a felperes segitd szandékanak
hianyara, feleldsségének elharitasdra vonatkozo kijelentései tényallitdsoknak tekintenddk, igy
valotlansdguk esetén alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, mig a www. o....hu lapon
kinyilvanitott "sunyi megbizhatatlan bolt" mar vélemény-nyilvanitasnak tekintendd. Utalt arra, hogy
a felperes a johirnevet sértd tényallitasokat a szovegkdrnyezetiikbdl kiragadva vette figyelembe, az
alperesi kozlések ugyanis nem csak azt az allitast tartalmazzak, amely szerint a kiszallitott TV torott
volt, hanem az események részletes leirasat, és végkovetkeztetésként azt a tényallitast, hogy az
alperes nem tudja bizonyitani, a TV tordtten érkezett. Az alperesnek ezek a tényallitasai
Osszességében nem valdtlanok, ezért nem sértik a felperes johirnevét.

A "sunyi megbizhatatlan bolt" értékitéletnek, vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil, amely kifejezés
modjaban indokolatlanul banto, és nem kovetkezik az alperes altal leirt tényekbdl sem, igy alkalmas
a felperes johirnevének megsértésére. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
d) pontja alkalmazéasaval kotelezte az alperest a teljes szoveg eltavolitasara, illetve ugyanezen
jogszabalyhely b) pontja alkalmazasaval eltiltotta a tovabbi valotlan tényallitdsok kozlésétdl, és
nyilvanos bocsdnatkérésre is kotelezte e korben az alperest a megjelolt tartalommal. Ezt
meghaladdan a keresetet alaptalannak taldlta, miutdn a sérelemdij iranti igény korében kifejtette,
hogy a birdi gyakorlat szerint a birésag a Ptk. 2:52. §-a alkalmazésa soran arra a kovetkeztetésre is
juthat, hogy a jogsértés jellege és koriilményei folytan sérelemdijban valé marasztalas nem
indokolt. A jelen esetben kizardlag egy értékelés esetében volt megallapithatd, hogy az sérti a
felperes johirnevét, az alperes tovabba bizonyitotta azt, hogy masok is, jelentés szdmban negativ
véleményt tettek kdzzé a felperesi gyakorlatrol. Azt tehat tényként nem lehetett megéllapitani, hogy
az alperesnek ez az egyetlen jogsérté vélemény-nyilvanitasa - a tobbi, masoktol szarmazo negativ
értékitélettdl fiiggetleniil - olyan mértékben sértené hatranyosan a felperes tarsadalmi megitélését,
hogy a nem vagyoni sérelem kimutathatd, és emiatt sérelemdijat kellene megallapitani.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és az alperes keresettel egyezd marasztalasat. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a felperes johirnevének sérelmét jelentheti az is, ha tobb feliileten, tobb
alkalommal valétlan tényallitast tesz k6zz¢é az alperes, az nem lehet szempont a jelen esetben, hogy
mas fogyasztok altal tett vélemény-nyilvanitdsok milyen hatdssal vannak a felperes johirnevére.
Utalt e korben arra, hogy a meghallgatott tani nem tekinthetd szavahihetonek, életszeriitlen
koriilményekrdl tett nyilatkozatot, igy nem bizonyitotta az alperesi tényallitdsok igazsagtartalmat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes kdvetkeztetéseket levonva
helyes érdemi dontést hozott, ezért a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 2:43. § d) pontjara és 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta, ez utobbi
szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt



sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév
védelme olyan személyiségi jog, amely a szdélasszabadsag hatérait kijeloli. A johirnév valamely
személyre, jelen esetben jogi személyre vonatkozo masok altal hozzaférhetd azon tények, adatok
Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrdl a tarsadalom tagjai értékitéletet alkotnak. Ennek
megfelelden a johirnév sérelmét elsdsorban az olyan kozlés okozza, amely akar kifejezetten, akar
utalasszertien valamely személyre vonatkozoan, objektive valdtlan tényallitast tartalmaz és alkalmas
az adott személyrél korabban kialakult kedvezd tarsadalmi értékitélet hatranyosan
megvaltoztatasara, tehat a johirnév sérelmét alapvetden ténykozlések valositjak meg.

A felperes altal kiragadott alperesi tényallitisok nem masok, mint a perbeli adasvétellel kapcsolatos
események leirdasa, a jogiigylet alperesi oldalrol megfogalmazott  megéallapitasai, amelyek
Osszességiikben a jogligylettel kapcsolatos kritikaként értékelenddk, és mint ilyen a felperes
johirnevét nem sérti. Az els6foku birdsag tehat helyesen jutott arra a megéallapitasra, hogy az alperes
altal az R. facebook oldalan kozzétett alperesi tényallitds nem tartalmaz olyan valdtlan tényt, illetve
nem tiintet fel valos tényt hamis szinben, amely a felperes jo hirnevét sértené.

A masodfoku birdsag nem ért egyet azzal a felperesi allasponttal, amely szerint, mivel az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy az aru torotten érkezett, ezért minden erre vonatkoz6 allitas valdtlan és
igy jogsérto tényallitasnak mindsiil. A jelen eljarasban a birésagnak nem azt kellett vizsgélnia, hogy
a felperes hibasan teljesitett-e, tehadt nem azt kellett bizonyitania az alperesnek, hogy az altala
rendelt televizid késziilék tordtt volt. Az alperes altal kozzétett esemény-leirdsban szerepld torott
késziilék onmagaban, mint alperesi tényallitas nem sértheti semmilyen mddon a felperes jo hirnevét.
Az alperest nem lehet elzarni attol, hogy szerzddo félként a vele szerzddo felperessel kapcsolatban
kritikai megallapitasokat tegyen. Az irasok Osszességiikben nem tartalmaznak valdtlan allitast, az
alperes azt is leirta, hogy nem tudta bizonyitani, hogy mar torétten érkezett hozza a késziilék.
Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesi nyilatkozat
tartalmilag nem sérti a felperes jo hirnevét, az kizarolag egy csalodott "vasarlo szemszogébdl nézve"
tett ténymegallapitasok sora. Nem volt ezért teljesithetd a tovabbi jogsértés megallapitasa irdnti
fellebbezés.

Mindebbdl is kovetkezden egyetért a masodfoku birdsag az elséfokt birosdgnak a felperes
sérelemdijjal kapcsolatos igénye korében kifejtett jogi érvelésével is. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés
értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
hatranyért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara, és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6é jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a jogsértés ténye dnmagaban nem valtja ki a sérelemdijra valé
jogosultsagot, ahhoz olyan mérvii nem vagyoni hatrany bekovetkezése sziikséges, amely csak
pénzbeli elégtétel nyujtasaval kompenzalhat6. Nem jar abban az esetben, ha az arra hivatkozot a
személyében nem érte ilyen mértéksi hatrany. Ez nem ellentétes a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a
"jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem szilikséges" fordulataval
sem, mivel ez a jogszabalyi rendelkezés csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol  mentesiti az  igényérvényesitd  felet (Févarosi 2.Pf.20.918/2018/3/I., Kuria
Pfv.IV.21.764/2015/4.).

A masodfoku birdsag egyetért az els6fokll birdsdgnak azzal a megallapitdsaval, hogy a perbeli
személyiségi jogsérelem olyan csekély sulyu, amely sérelemdijjal vald reparacidora nem szorul,



kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes bizonyos internetes oldalakrol mar az eljarast megel6zéen
eltavolitotta a nyilatkozatait. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy nem kizarolag az alperes,
hanem mas felperessel szerz6do felek is negativ értékitéletet, kritikat fogalmaztak meg ezeken az
oldalakon a felperesi tevékenységgel kapcsolatban, igy koztudomast tényként nem éllapithatd meg,
hogy a felperest az alperes bejegyzése kovetkeztében tényleges hatrany érte volna.

Helyesen értékelte ezért az els6fok birdsag azt, hogy az alperesi véleménynyilvanitds a jogi
személy felperes személyére, megitélésére olyan hatranyos kovetkezménnyel nem jart, melynek
orvoslasara az altala alkalmazott objektiv szankciok nem lennének megfeleloek és elegenddek.
Adott esetben azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes jogi személy, a gazdasagi
tevékenységét az internetes feliileteken folytatja, tobbek kozott sajat facebook-oldalon, mellyel
kapcsolatban koteles a kommentek "elviselésére".

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a sajat masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeit viseli és koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét, mely az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol all. Ennek 6sszegét a masodfokt
birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A per
targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a felperes az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

écs, 2019. marcius 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Kovacs Janos s.k. bird



