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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Tatar Laszlo ligyvéd (7623 Pécs, Petéfi u. 57. 11/7.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kovacs Gabriella tigyvéd
(1064 Budapest, Rézsa u. 71.) altal képviselt I. rend( alperes neve (I. rend(i alpers
cime) I. r., a Molnar és Banczerowski Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Muizeum krt. 7.
ugyintézd dr. Banczerowski Gyorgy ugyvéd) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rend( alperes cime) Il. r. és lll.rend( alperes neve (lll.rendi alperes cime) Il r.
alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei
Birosag 17.G.40.046/2006/38. szamu itélete ellen a Il. r. és a lll. r. alperes 39.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvdnos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és a lI-lll. r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.
Mell6zi a llI-111. r. alperes els6foku perkoliség és illeték megfizetéseére kodtelezését.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a llI-lll. r. alperesnek
egyuttesen  550.000  (6tszazoétvenezer) forint  els6foku  és  939.700

(kilencszazharminckilencezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az I. r. alperes, mint megrendel6 2004.
augusztus 5-én és 2004. augusztus 19-én vallalkozasi szerz6dést kotétt a
felperessel. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperesnek jar6 dijat csak részben
fizette meg.



A ll. r. és a lll. r. alperes 2005. februar 23-an egymas kozt egyenlé aranyban
megvasarolta az I. r. alperestél a sz. 2720/1/A/15 hrsz.-u 75,45 m? alapteriletd, Sz.,
T. u. 11. A lépcsbhaz 4. szam alatti lakast 17.250.000 forint vételarért. A Ill. r.
alperes 2004. marcius 3-atol az I. r. alperes felligyel6 bizottsaganak tagjakeént jart el,
a ll. r. alperes a lll. r. alperes hazastarsa, 2002. junius 4-t6l az I. r. alperes kbdzvetlen
irdnyitast biztositd befolyassal rendelkezd részvényese. Az I. r. alperes 2005.
november 2-an a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
hozzajarult, nyilatkozott egyuttal arrol, hogy a Il. és a lll. r. alperes a teljes vételarat
megfizette. A Il. r. és a lll. r. alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a
foldhivatal 34711//2006.03.27. szamu hatarozataval bejegyezte.

A Tolna Megyei Birésag 2006. november 3-an jogerore emelkedett
17.G.40.046/2006/6. szamu részitéletével kotelezte az I. r. alperest 4.702.020 forint,
€s annak 2005. szeptember 22-t6l a kifizetésig szamitott kamata megfizetésére. A
részitélet alapjan a Tolna Megyei Birésag 1700-Vh.16/2007. szam alatt 2007.
februar 26-an végrehaijtasi lapot bocsatott ki.

A Févarosi Birésag az I. r. alperes felszamolasat 2007. november 22-ei kezdd
idéponttal elrendelte. A felszamold nyilatkozata szerint a felperes kdvetelése
behajthatatlannak mindstil.

A felperes a részitélettel el nem biralt keresetében 6.670.000 forint és kamatai
megfizetésére kérte az I. r. alperest kotelezni. A ll. r. és a lll. r. alperest 11.372.000
forint és 6.544.438 forint utan 2005. szeptember 22-t61, 3.000.991 forint utan 2005.
december 27-t61 a Kkifizetésig a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfelel6 meértéki kamata, 1.098.360 forint utdn 2005. szeptember 2-t6l a
kifizetésig a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegli kamata erejéig az I. r.
alperessel szemben fennallé kovetelésének a sz. 2720/1/A/15 hrsz.-u ingatlanbdl
torténd kielégitése tlirésére kérte koételezni. Arra az esetre, ha az ingatlan a
kOvetelés végrehajtasakor mar nem lenne a Il. r. és a lll. r. alperes tulajdonaban,
vagy az l. r. alperes barmely hitelez6jének igénye a felperest megel6z6en kerilne
kielégitésre az ingatlanbdl, és ennek folytan a kdvetelése csak részben térilne meg,
a felperes a Il. r. és a lll. r. alperest 11.372.020 forint és kamatai medfizetésére
kérte kotelezni.

A felperes keresetének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a 2720/1/A/15 hrsz.-u
ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan. Az alperesek
a szerzbdéssel a felperes kdvetelésének fedezetét vontak el, a vagyont atruhazo
felszamolas alatt all6 I. r. alperestdl a kdvetelés nem hajthatoé be. A Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerinti feltételek vagylagos fennallasa esetén a szerz6dés
fedezetelvond jellege megallapithatd, az ingyenesség illetve a rosszhiszemiség
vélelmével szemben a visszterhességet és a johiszeml(iséget a Il. r. és a lll. r.
alperesnek kell bizonyitania. A Il. r. és a lll. r. alperes a szerz6dés megkotésekor
fennalld rosszhiszemlisége kovetkeztében a fedezetelvonassal érintett ingatlan
fedezetelvonaskor fennalld forgalmi értékének erejéig sajat vagyonaval is helytallni
koteles.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 6.375.574 forintot, és 1.842.418 forint utan 2005. szeptember 22-t6l
3.000.991 forint utan 2005. szeptember 27-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfelelé6 mérték(i kamatot, 1.098.360 forint utan
2005. szeptember 22-t61 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl
kamatat. Kotelezte tovabba a ll. r. és a lll. r. alperest, hogy a sz. 2720/1/A/15 hrsz.
alatti 1/2-1/2 aranyban kdz6s tulajdonukat képezd ingatlanra tilrjék, hogy a felperes
11.077.594 forint és az itéletben meghatarozott kamatai erejéig az I. r. alperessel
szemben fennallé kdvetelését végrehaijtasi eljarasban kielégithesse.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy az I. r. alperes
felszamolojanak nyilatkozata alapjan kétségtelen, hogy az I. r. alperes felszamolasi
vagyona a felperes igényének kielégitésére elégtelen. A kdvetelés az I. r. alperestdl
nem hajthaté be. A Ptk. 203. §-a alapjan a visszterhes vagyonatruhazasi szerz6dés
hatalytalansaga akkor allapithatd meg, ha a hitelez6 bizonyitja, hogy a birdi uton
kikényszerithetd igénye van az addssal szemben, ennek az igénynek a szerz6dés
targya fedezetul szolgalt volna, és a vagyontargy elvonasa kovetelésének a
kielégitésének részben vagy egészben megakadalyozta, valamint azt is, hogy a
szerz6d6 fél rosszhiszemd volt. Ha e feltételek megvannak, akkor a relativ
hatalytalansdg megallapitasa egyben a szerz6dd fél szamara helytallasi
kotelezettséget is jelent, azaz a hitelezd kovetelése végett ugyanugy végrehajtas
ald vonhat6 az atruhazott vagyontargy, mintha az tovabbra is az ados tulajdona
lenne.

A Ptk. 203. § (2) bekezdésében feldllitott vélelem megdontésére alkalmas tényeket,
igy az adasveételi szerz6dés tényleges visszterhességét és a szerz6déskotés soran
tanusitott johiszemd eljarasukat a Il. r. és a lll. r. alperesnek kellett a perben
bizonyitania. Ok azonban a vételar tényleges teljesitését kétséget kizaréan nem
bizonyitottak, johiszemiséguik igazolasara pedig fel sem ajanlottak bizonyitast.
Ezért az els6foku birosag megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés a
felperessel szemben hatélytalan, ennek kdvetkeztében az érvényes szerzddeés
alapjan jogszerzd llI-1ll. r. alperes koteles tirni a behajthatatlanna valt kdvetelésnek
a szerzbdéssel atruhazott vagyonbal valo kielégitéseét.

Az itélet ellen a Il. r. és a lll. r. alperes jelentett be fellebbezést. Elsédlegesen
kérték, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon
kivil, és az els6foku birdésagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitsa,
masodlagos kérelmik az itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara
iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoki birésag tévedett, amikor az adasvételi
jogugyletet fedezetelvond szerz6désnek mindsitette. Arra hivatkoztak, hogy a
szerz6dés fedezetlevono jellegének megallapitasara csak tobb, egyulttes feltétel



megléte esetén kerllhet sor. A harmadik személy a szerzddés relativ
hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha

- a szerz6dés megkodtésenek idépontjaban fennallott (érvényesitett) igényének
kielégitésére

- a szerzOdés targya fedezetéll szolgalt volna, és

- annak elvonasa miatt az atruhazoval szembeni kdvetelésének teljesitése részben
vagy egészben lehetetlenné valt.

Az |. r. alperes és a felperes 2004. augusztus 5-én kotott épitési szerzédést, a ll. r.
és a lll. r. alperes a perbeli ingatlant 2005. februar 23-an vasaroltak meg. Az épitési
szerzbdés teljesitése korében az |. r. alperes a felperes részére folyamatosan
teljesitett, igy 2005. oktober 27. napjan is tortént teljesités. Ezzel a ll. r. és a lll. r.
alperes johiszem(iségét bizonyitotta, ugyanis joval az adasvételi szerzédés
megkotését kdvetben is teljesitett kifizetéseket az I. r. alperes a felperes felé. A
felperes igénye tehat az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban nem allt
fenn. A szerz6dés visszterhességét a felperes sem vitatta.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi
kOvetkeztetést vont le az alperesek altal megkotott adasveételi szerzédés
viszonylagos hatalytalansaganak megallapitasaval. Nem értékelte ugyanis azt a
tényt, hogy az itélet meghozatalat megel6zbéen az |. r. alperes felszamolasa
megkezdbdott, és ezzel a megallapitasi kereset elbterjesztésének egyik jogszabalyi
eléfeltétele megsziint. Ezért a kereset ebben a részében az itélethozatalkor mar
érdemben nem volt elbiralhato.

A felperes Il. r. és lll. r. alperessel szemben elGterjesztett keresete tartalma szerint
megallapitasi kereset. A felperes a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek kdzott létrejott adasvételi szerz6dés vele
szemben hatalytalan. A Pp. 123. § (1) bekezdése szerint megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szembeni megodvasa végett sziikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet. A megallapitasi kereset
elbterjesztésének két feltétele konjunktiv, mindkettének fenn kell allnia nemcsak a
keresetlevél benyujtasakor, hanem az itélet meghozataldnak idépontjaban is. E
feltételek fennallasat a birosagnak a per minden szakaban hivatalbél vizsgalnia kell.
A tlirésre kotelezés iranti kereset nem mindsul marasztalas iranti keresetnek, a
felperes Il. r. és a lll. r. alperessel szemben teljesitést nem kovetelhet, a szerzédés
relativ hatalytalansaga a szerzGdés érvényességét és a fizetésre kotelezett
személyét nem érinti. A Pp. 123. § szerinti egyik feltétel tehat fennall.

A megallapitasi kereset masik eléfeltétele azonban hianyzik.



A Ptk. 203. §-ra alapitott kereset sikere esetén a felperesnek arra volna lehetésége,
hogy az I. r. alperessel szemben a birdsagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIl tv.
(Vht.) 6. §-a szerinti eljarasban a kdvetelés pénzforgalmi uton térténé érvényesitése
eredménytelensége esetén a Vht. 11. § (1) bekezdése és 13. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi eljarast kezdeményezzen, és a Vht. 15. §-a alapjan az I. r.
alperessel szemben veégrehajtasi lap kibocsatasat kérje. E végrehajtasi lapon az
alperesek kozti szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa esetén a felperes a
Vht. 136. § (1) bekezdése alapjan oly modon kérhetne végrehajtast a ll. r. alperes
és a lll. r. alperes altal megvasarolt ingatlanra, mintha az tovabbra is az I. r. alperes
tulajdonaban allna. A szerz6dés hatalytalansagat megallapitd itélet ugyanis a
tartozas kotelezettiének személyét nem valtoztatia meg, az tovabbra is az |I. r.
alperes marad. A felperesnek a jogai megdvasa végett az |. r. alperessel szemben
inditott végrehaijtasi eljarasban volna sziiksége arra a megallapitasra, hogy a perbeli
ingatlanra az alperesek kozott 1étrejott szerz6dés hatdlytalan, azaz azt a felperes
szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha meg sem koététték volna, és ezeért az
ingatlan az I. r. alperes tulajdonaként végrehaijtas ala vonhato.

All. r. és a lll. r. alperessel szemben az |. r. alperest pénzfizetésre kbtelezd, és az
adasvételi szerzGdés felperessel szemben hatalytalansagat kimondd jogerds itélet
alapjan a Il. r. és a lll. r. alperessel szemben végrehajtasi lapot nem lehet kiallitani,
legfeliebb a Vht. 172. § (1) bekezdése szerinti meghatarozott cselekmény
elvégzésére vagy tlirésére iranyulhatna a végrehaijtasi kérelem abban az esetben,
ha a ll. r. és a lll. r. alperes az ingatlanra elrendelt végrehajtast megakadalyozna. Ez
a végrehajtasi eljaras azonban pénzkdvetelés behajtasara nem alkalmas.

A Pp. 123. § utolsé fordulata szerinti el6feltétel - a kért megallapitdas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett szlikséges - addig all fenn,
amig az |. r. alperessel szemben a pénz fizetésére kotelez6 marasztald itélet
végrehajtasanak az I. r. alperessel szemben a Vht. szerint helye van. Arra tekintettel
azonban, hogy az |. r. alperes felszdmoldsa az els6foku birdsag itéletének
meghozatala el6tt megkezd6dott, a jogvédelem sziikségessége az 1991. évi XLIX.
tv. (Cstv.) specialis rendelkezéseire tekintettel megszint.

Az I. r. alperesre, mint a Cstv. 2. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a Cstv. hatalya ala tartoz6 gazdalkodd szervezetre a Cstv. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontja
utan a felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ebbdl kdvetkezik, hogy az |I. r.
alperessel szemben pénzkovetelés végrehajtasa irant a végrehajtasi lapot kiallitani
nem lehet. A Cstv. 38. § (1) bekezdése értelmében az adods ellen a felszamolas
kezd6 id6pontjaban folyamatban Iév6 - a felszamolas korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatositdé birésagnak
haladéktalanul meg kell szlintetni.

A felperesnek a felszamolas alatt allo I. r. alperessel szemben a jogerds részitélet
és az itélet alapjan fennall6 pénzkdvetelése az I. r. alperes felszamolas koérébe



tartoz6 vagyonaval kapcsolatos pénzkdvetelés. Ennek kiegyenlitésére a
felszamolas korébe tartoz6 vagyon terhére az I. r. alperes koteles a Cstv. szabalyai
alapjan. A kovetelés kotelezettiének személyét a felszamolas megkezdése nem
érinti, a tartozas tovabbra is az I. r. alperest terheli. Vele szemben azonban a Cstv.
specialis rendelkezései szerinti eljarast kell lefolytatni, €s a Vht. szerinti végrehajtasi
lap kibocsatasat mar nem lehet kérni. A felszamolas kezd6 id6épontja utan az un.
egyedi végrehajtasok helyett a gazdalkodd szervezetettel szemben un. totalis
végrehajtas veszi kezdetét, melynek soran a hitelezdi igények kielégitésére a Cstv.
rendelkezései az iranyadok.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a felperesnek a Il. r. és a lll. r. alperessel szemben
jogai megovasa érdekében a perbeli szerzédés Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti
relativ hatalytalansaganak megallapitdésa mar nem szlikséges, mert az I. r.
alperessel szemben a végrehajtas elrendelése kizart, igy nem lehetséges az, hogy
a felperes a felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasaggal szembeni pénzkovetelését
a lI-lll. r alperesek tulajdondban &llé ingatlanbdl elégitse ki. A felperes az |I. r.
alperes hitelez6jeként az alperesekkel szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdés alapjan
az adasvételi szerz6dés megtadmadasa irant pert indithat, és ezzel elérheti azt, hogy
a perbeli ingatlan az I. r. alperes felszamolas kérébe tartozé vagyonava valjon, és
ez altal a felperes és a tobbi hitelezd igénye kielégitésének fedezetéil szolgaljon. A
pert az adds nevében a felszamold is megtamadhatja.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperesnek az Il. és
a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az els6- és a masodfoku eljarasban
felmerilt perkéltség (a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvedi munkadij, és a llI-lll. r. alperesek altal
lerott fellebbezési illeték) megfizetésére.

P é cs, 2008. junius 4.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



