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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.013/2019/7. szam

A Szegedi té16tabla a Dr. Egyed LaszI6 tigyvéd (cim1) altal képviselt felperes neve felperes cime
szam alatti lakos felperes altal - a Dr. Balazs Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Baldzs Imre
igyvéd, cim2) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelytl alperes ellen
vallalkozoi szerz6désbol eredd kovetelés iranti perében a Gyulai Torvényszék 2018. december 13.
napjan kelt 14.P.20.067/2018/16. sorszamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adéhatdsag felhivésa szerint 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kételezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes palyazatot - és annak mellékleteként koltségvetést - nyjtott be gabonatarold épitésének
tamogatasa céljabol.

A felperes és az MVH kozott 2005. november 30. napjan tdmogatési szerzddés jott 1étre a telepiilés
1, kiilteriilet ... hrsz. alatti felperes tulajdonat képezd ingatlanon 1082 m? alapteriiletii acélvazas
gabonatdrold megépitésének tamogatasara. A szerz0dés a tamogatas Osszegét akként hatdrozta meg,
hogy a 87.543.956,- Ft 6sszegl projekthez a tamogatd 39.394.780,- Ft 0sszegli timogatast nyujt az
Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében, melynek kifizetésére szerz6désszerti
teljesités és az elszamolas elfogadasa alapjan mérfoldkdvenként becsatolt dokumentéacio szerint
keriilhet sor. A kifizetés feltétele az adott elszdmolas befogaddsa. A beruhdzéast a szerzddés
alairasatol szamitott 60 napon beliil kell megkezdeni és az 1. sz. mellékletben meghatarozott utolso
mérfoldkd iddpontjaig befejezni. A projekt akkor tekinthetd befejezettnek, ha a tadmogatési
szerzddésben és a palyazatban meghatirozott cél a palyazati szerzédés, valamint a vonatkozé
jogszabalyok, engedélyek ¢és eldirdsok szerint teljesiil, engedélykoteles beruhdzasok esetén
hasznalatbevételi engedély rendelkezésre all, az iizembe helyezési jegyzokonyvet alairtak. A végso
befejezési hataridé 2008. szeptember 1., mig a projekttel kapcsolatos dokumentaciok Orzésének
kotelezettsége a felperest 2013. december 31. napjaig terhelte.

A tdmogatasi szerzddést megeldzden felperes a gabonatdrold épitésére a jogerds épitési engedélyt
megkapta. A moddositott engedély szerint az ingatlanon kialakitasra keriilé foldszintes, magastetds



padozatos gabonatarold csarnok a benyujtott és zaradékolt tervek szerinti szerkezeti, homlokzati
valtoztatassal személy 1 statikus tervezod terve szerint épitendd acélépiiletvaz és monolit vasbeton
tamfal szerkezettel torténd megépitésére, tamfalmagassagig szerelt Lindab rendszerli trapézlemez
homlokzati falszerkezetre vonatkozott. Az épitési engedély modositdsanak eldzménye a 2007.
aprilis 27. napjan késziilt modositott tervdokumentacio, melyben az épitész személy 2 vezetd
tervezo volt, a statikus vezetd tervezo személy 1, az eredeti tervezé személy 3.

A felperesi megrendeld €s az alperesi vallalkozé kozott (telepiilés 2)-n, 2006. januar 17. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés (tovabbiakban: szerzodésl.) targya a jogerds épitési engedéllyel rendelkezd
acélvazas gabonatarold ¢épitési munkalatainak elkészitése volt tételes koltségvetés alapjan a
tamogatasi szerz0dés szerint. A mellékelt koltségvetés alapjan a vallalkozoi dij bruttd 86.759.040,-
Ft volt. A munkateriilet atadasanak idépontja 2006. januar 27., a befejezési hataridé 2006. oktober
2.. A szerzO6dés 5.2. pontja alapjan a felek a szerzddés teljesitésébdl eredd barmilyen vitas kérdés
rendezésére értékhatartdl fiiggden a (telepiilés 2)-i Varosi Birdsag, illetve a (...) Megyei Birdsag
kizarolagos illetékességét kotottek ki.

A szerzddésl.-et a felek (telepiilés 2)-n, 2006. szeptember 25-i datummal kelt okiratban
modositottak azzal, hogy a kivitelezési munkak részszamldjanak és végszamlajanak ellenértéke az I.
itemre bruttd 46.801.800,- Ft, a II. litemre bruttd 39.957.247.- Ft, és meghataroztak, hogy az I. litem
befejezési hatarideje 2006. november 30., a II. itemé 2007. jinius 29. A 2007. jinius 26. napjan kelt
modositas szerint az 1. iitem bruttd értéke 46.801.800,- Ft maradt, a II. iitem bruttd értéke
38.565.061,- Ftra, a teljes bekeriilési koltség Osszesen bruttdé 85.366.861,- Ft-ra valtozott, a
befejezési hataridé pedig 2007. november 30. napjara modosult.

A felek 2006. aprilis 3. napjan a vallalkozasi szerz6désl.-t modositottak (szerzodés2.). Az 1. pont
szerint a beruhdzas targya a szerzddésl.-gyel azonos volt azzal, hogy a mellékelt koltségvetésben
feltiintetett munkarészekkel és az alapozas statikai terveinek elkészitésével volt kapcsolatos,
tovabba, hogy a talajmechanikai szakvélemény elkészittetése a beruhazo alperes feladata. A
vallalkozasi dij a 13. pont szerint bruttdé 39.600.000,- Ft, a fizetési feltételek szerint a vallalkozo
részszamla benyujtasara legfeljebb harom alkalommal jogosult, az elvégzett és leigazolt munka
teljesitése kapcsan a kovetkez6 munkafazisok elvégzését kovetden: I. részszamla: alaptestek
elhelyezése, II. részszamla: alapozas €s szerelobeton elkészitése, III. részszamla: tetészelemenezés
befejezése. A kapcsolattartas és egyiittmiikodés korében a szerzddés 33. pontja szerint a vallalkozo
képviseldje személy 4 ¢és személy 5 miszakvezetd, valamint személy 1 felel6s miiszaki vezetd, mig
a beruhazd képviseléje a miszaki ellendr személy 2 volt. A felek valasztott birosagi kikotést
rogzitettek.

A 2006. aprilis 3-1 keltezésu koltségvetési fo6osszesito 6., 7., 8., 9., 10., 24., 32., 35., 34., 35., 36.,
37., 38., 39. tételeinél csak anyagarat szamoltak el a felek, mig a munkadijat 0,- Ft Gsszegben
tintették fel. Az elvégzendd feladatok kozil a 24. tételt, - mely szerint ,az aljzatbeton
kavicsbetonbol 6 cm vastagsag felett négyszer lehtizva 100 m? teriileten" - a felperes vallalt
elvégezni, annak anyagéra 1.470.700,- Ft volt, mig a 41. tétel szerinti ,,szigetelés védelmére PE folia
teritése két rétegben polietilén folia 0,25 mm vastagsag 997,45 m? teriileten".

A szerz0dés2.-t a felek 2006. méjus 13. napjan modositottak. Eszerint az ajanlat elkészitéséhez a
megrendeld altal a vallalkozo rendelkezésére bocsatott engedélyes tervdokumentacio az
acélszerkezetre vonatkozdan nem tartalmazott anyagmindségi meghatarozast, és a szerz0déskotést
kovetden a statikai elemzés soran megallapitottak, hogy az engedélyes tervdokumentaciobol
hianyzo6 konkrét anyagmindségi jelolés miatt a vallalkozé éltal az ajanlattétel soran figyelembe vett
anyagmindség nem megfeleld, ezért a koltségvetés 25. €s 26. pontjaban szerepld acélszerkezetek
méretét az ajanlattételhez képest novelni sziikséges. Ezen okok miatt a 13. pontban meghatarozott



kivitelezési dijat 1.000.000,- Ft + afa Osszeggel megnovelték, igy az brutté 40.800.000,- Ft-ra
modosult.

A kivitelezésrdl parhuzamosan 2 db kétkotetes €pitési naplod késziilt.

A JO/I. szam alatti épitési naplé 2006. januar 23-t6] tartalmazta az épitési folyamatokat, elsé
kotetébdl megallapithatoan a szerzddés kelte 2006. januar 17., a teljesitési hataridé 2006. oktober 2.,
a szerz0dés modositasa 2006. szeptember 25., majd 2007. jinius 29. ¢és a szerzOdéses értéket
72.299.200,- Ft + afa Osszegben hatarozta meg. A miszaki ellendr személy 2, a felelés miiszaki
vezetO személy 1, felelds épitésztervezd személy 3. A napldban alvallalkozoként megjelent a B Kft.
2006. majus 29., 2006. junius 2., 2006. oktdber 3., 2006. oktober 31-i munkavégzéssel. A naplo
2007. szeptember 17-1 zarassal végzddik, melyet személy 2 miszaki ellendr irt ala és ellenjegyzett
azzal, hogy a naplobejegyzés a valosagnak megfeleld, a munkavégzés folyamatos.

A JO/I1. alatt csatolt épitési naplo a II. kotetszdm megjegyzést tartalmazza, el6lapjan bélyegzd nincs.
Adatai szerint a szerz6dés kelte 2006. januar 17., befejezési hataridd 2006. oktdber 2., a
modositasok 2007. junius 29., 2007. november 15., alvallalkozokra bejegyzést nem tartalmazott. A
naplé 2007. szeptember 18. napjan indult és 2007. november 15. napjan zarult azzal, hogy a
kivitelezés elkésziilt, a naplo lezarva, a munkatelep atadas-atvételi jegyzokonyv visszaadasra keriilt,
azt személy 2 alairta.

Az E/I. alatti jelzésti épitési naplé 2006. majus 18. €s 2007. oktober 1. napjaig terjedd idészakban
keriilt vezetésre, eldoldalan az alperes cégbélyegzdje talalhatéd aldiras nélkiil. A szerzddési adatok:
2006. aprilis 3., miiszaki ellendr személy 2, felelds épitésztervezd személy 3, felelds statikus
személy 1. Alvallalkozdkat nem tiintet fel, a napldo 2006. majus 18. napjan indul, e naplét egyediil
személy 2 irta ald, a megrendeld, a kivitelezé az elsé oldalon alairdst nem tett. A napld 2007.
oktober 1. napjan személy 2 aladirasaval zarult.

A E/IL. épitési napld 2007. oktdber 2. napjan indult, lezérasi datumot az eldoldal nem tartalmaz,
cégbélyegzot sem. A szerzddés 2006. aprilis 3-1, alvallalkozokra torténd bejegyzés szintén nincs, €s
abban kizardlag személy 2 alairasa lelhetd fel minden napléoldal aljan, illetdleg egy naplorész
oldalon az alperesi iligyvezetd alairasa azt kovetden, hogy a kivitelezd befejezte a gabonatarolod
épitését és hasznalatra alkalmas allapotban a megrendeldnek azt atadta, mig azt személy 2
alairasaval igazolta.

Mindkét napld azt tartalmazza - egyebek mellett -, hogy ,,a megrendeld kérése alapjan a teljes
feliileten két réteg PE foliaterités késziil az aljzatbeton ald. Betonmindség: C.20-20-24/KK, vasalas
8 mm 15x15 sikhalo, a betonfeliilet gépi simitoval eldolgozva".

A JO/L. jelzésti napld megnyitasara 2006. januar 23-an keriilt sor, azonban azt is tartalmazza, hogy a
kivitelezés tényleges megkezdésének varhatd idépontja 2006. méjus hoé masodik fele, ezt kovetd
elsé bejegyzés 2006. majus 27-i keltezésli €s azt tartalmazza, hogy a vallalkozo ezen a napon a
megrendeldvel és a muszaki ellendrrel a targyi munkateriileten k6zos bejarast tartott, a kivitelezés
megkezdddott. Az E/I. napld 2006. majus 18-1 megnyitdsu, ezen a napon a munkateriilet atadasaval
indul6 napl6 2006. majus 27-ére bejegyzést nem tartalmazott.

A vallalkozasi szerz0dés alapjan a kivitelezés peres felekre irdnyadé adatait az E/I-I1. épitési naplo
tartalmazza.

Az (...)-2005-03-0013/0.6. szamra (telepiilés 3)-on 2007. februar 5. napjan kiadott ,Ertesités
modositasi kérelem elbiralasarol" elnevezésti okirat mellékletét képezd kimutatds 14. pontja szerint
a szigetelés 1150 m? teriileten PE folia, mely okiraton a felperes alairasa szerepel.



A B Kft. szamlat bocsatott ki a felperesi épitkezésen végzett munkaval kapcsolatban az alperes
nevére 2007. januar 15-i teljesitési hataridével, a C Kft. pedig 2008. janudr 21-i teljesitési
hatariddvel.

A felperes 2007. januar 11. napjan a takarékszovetkezettol vallalkozoi kolcsont igényelt, mellyel
éven beliili AVOP tamogatast ¢s AFA eldfinanszirozasi hitelt vett fel 26.000.000,- Ft 6sszegben.

A 2017. szeptember 15. napjan csatolt jegyzOkdnyv szerint a gabonatarold atadas-atvételi eljarasa
2007. november 15. napjan volt, azt a felek és személy 2 miszaki ellendr irta ald, az lizembe
helyezési okmény pedig 2008. februar 8. napjan kelt. A tdmogatd (MVH) a beruhazas kapcsan
ellendrzést végzett €s timogatasi szerzodéshez képest eltéréseket allapitott meg.

A peres felek 2008. majus 31. napjan kelt ,,Megallapodas" megnevezésh okiratot irtak ala, melyben
kijelentették, hogy 2006. januar 17. napjan kozottiik vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyet 2006.
szeptember 25. napjan, tovabba 2007. junius 26. napjan modositottak. A szerzédés targya a
terménytarolo kivitelezése, a szerzddés melléklete egy tételes koltségvetés. A kivitelezési munkak
elvégzésére kozottikk 2006. aprilis 3. napjan alairt tényleges megallapodas jott 1étre, melyet 2006.
majus 16. napjan modositottdk, annak mellékletét képezi egy tételes koltségvetés, melyet alairasaval
a megrendeld felperes nyugtaz. A kivitelezés muszaki tartalmat, az elvégzett munka és a beépitett
anyagok tekintetében ezt fogadjak el végleges allapotnak. A megrendeld csak ezen koltségvetésben
szerepld beépitett anyagokat és munkékat kérheti a kivitelezd alperesen szamon, a megjelolt két
szerzddésben szerepld Osszeg kiilonbségét nem kovetelheti, mert ezen Osszeget a felperes altal
meghatarozott alvallalkozoknak az alperes megfizette, illetve épitdanyagban a felperes részére
kiszallitotta. Az alvallalkozokkal vald egylittmiikodést felperes sajat kockazatara vallalta megoldani.

A (telepiilés 4)-i Varosi Birosag elétt ...P.../2009. szam alatt folyamatban volt perben - mely a (...)
Megyei Birésag ...Pf.../2010/3. sorszamu, 2010. szeptember 15. napjan kelt jogerds itéletével
fejez6dott be - megallapitotta, hogy a felek 2008. majus 30-an a felperes vallalkozoéi dijtartozasat
kolcsonné alakitottak, azt felperes sem vitatta, hogy a beruhdzas II. itemének dijabol 4.000.000,- Ft-
ot ezen a napon az alperesnek nem fizetett meg. A felperesnek sziiksége volt a vallalkozoi dij
kifizetését tantsitd igazolasra ahhoz, hogy a beruhdzas II. sz. iiteme utan az allami tdmogatashoz
hozzajusson. Az alperes érdekét szolgalta a fennalld vallalkozoéi dijtartozés kolcsonné torténd
atalakitasa, mert enélkiil az allami tdmogatas tovabbi rész€éhez nem jutott volna hozza, mert nem
tudta volna igazolni, hogy a vallalkozo6i dijat megfizette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4.309.908,- Ft tokedsszeg és
ennek 2007. februar 21. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kartérités jogcimén
(Ptk. 339. § (1) bekezdés), megrendeldi szolgaltatasként az altala elvégzett, az alperes altal javara el
nem szamolt munka miatt elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
1.543.540,- Ft t6keosszeg és annak 2007. februar 21. napjatol szdmitott késedelmi kamatai (Ptk.
339. § (1) bekezdés, 361. § (1) bekezdés), tovabba az alperes altal szamléazott, de el nem készitett
nehézlemez szigetelés miatt 1.451.658,- Ft tokedsszeg és annak 2008. majus 31. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai (Ptk. 310. §, 339. § (1) bekezdés, 361. §), a talajnedvesség elleni szigetelés teljes
ujrakészitésének koltségeként 10.561.955,- Ft tékedsszeg, ¢és annak 2008. majus 31. napjatol
szamitott késedelmi kamatai (Pp. 305. §, 306. § (1) bekezdés, masodlagosan 310. § és 339. § (1)
bekezdés), és végiil az eldfinanszirozéasi hitel 750.778,- Ft-os tobbletkamatai miatti karanak
megfizetésére (Ptk. 310. §, 339. § (1) bekezdés). Eldadasa szerint a jogviszonyra a szerzodésl. az
iranyado, mig a szerzddés 2. és annak modositasa a beruhdzasra semmilyen joghatassal nem volt,
annak nincs jelentdsége, hogy kikototték a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett



Vilasztott Birdsag (...) Megyei Tagozatanak kizarolagos illetékességét. A szerzddésl. alapjan az
épitési napld adatai szerint a munkateriilet ataddsara 2006. januar 23. napjan sor keriilt, de az
id6jaras miatti tényleges munkavégzés honapokig nem volt. Ekkor meriilt fel, hogy bizonyos
munkarészeket maga is elvégezne, ezért késziilt a szerz0dés2., azonban a munkak megkezdése elott
a palyazatir6 arrdl tajékoztatta, hogy palyazoként munkat nem végezhet. Ezt az informéciot kozolte
alperessel és abban allapodtak meg, hogy a szerzddésl. alapjan folyik a munka. A tényleges
munkavégzést 2006. majus 26-an kezdték meg. Ezt kovetden a szerzddés2. szoba sem kertilt, annak
minden példanya az alperesnél maradt. A szerzddésl. 2006. szeptember 25-1 modositasat az MVH
dontése indokolta, miszerint a beruhdzast két {itemben kell megvaldsitani, a 2007. junius 26-i
szerzédésmodositassal a befejezési hataridét moédositottak. A szerzOdésmodositasok lancolata a
szerzOdésl.-en alapul, az a felek jogviszonyara iranyadd, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott az
objektive kizart kikotéseket tartalmazod szerzédés2.-re. A szerzddés2. a Ptk. 312. § (1) bekezdése
alapjan megsziint. Az alperes a szerzodés1. és annak modositasaihoz képest hibasan teljesitett.

A l.-es iitem 2006. november 30-dra késziilt el, melynek 46.801.800,- Ft Osszegi szamlajat
kiegyenlitette. Erre az iitemre az MVH ellendrzés eltéréseket allapitott meg a palyazati
koltségvetéshez képest, ezért a tdmogatas Osszegét 4.309.908,- Ft-tal csokkentette, amit oner6bol
finanszirozott és az az alperes hibas teljesitésébdl eredd karként jelentkezett. A kar mértékét a
perben beszerzett szakvélemény igazolja. A karosodas 2007. februar 21. napjan érte, ekkor kellett a
tamogatasnal nagyobb Osszeget fizetnie az alperesnek. A I. litem atadas-atvétele 2006. november 30.
napjan volt, ezért a kereset eldterjesztéséig az eléviilési hataridé nem telt el.

Az I. litemben megrendeldi szolgaltatasként kavicsagy feltdltését végezte el a sajat koltségén,
melynek ellenértékét az alperes a szamlakbdl nem vonta le, ezért a vallalkozo6i dij ezen Gsszeggel
tulszdmlazott.

Szakérté 1 szakvéleményébdl 2010. aprilis 14-én szerzett tudomast arr6l, hogy a szigetelést az
alperes nem a tervek és a koltségvetés szerint végezte el. A hidnyossagot javitani nem lehet, azt ujra
kell késziteni, melynek szakvélemény szerint megéllapitott ellenértékét az alperes koteles
megfizetni.

2007. januar 11. napjan a takarékszovetkezettdl vallalkozdi kolesont igényelt, amely egy éven beliili
a VOK tamogatas és AFA el6finanszirozasi hitelt vett fel 26.000.000,- Ft 6sszegben. Amennyiben
nem lett volna gond a I. iitemmel, akkor legkésébb 2007. majus 20. napjdig az MVH fizetett volna
részére, a tamogatas késedelmes utalasa miatt azonban tobblet ligyleti és késedelmi kamatot kellett
fizetnie.

Az &ltala elvégeztetett poligrafos szakvéleménnyel kivanta igazolni, hogy a 2008. majus 31-i
megallapodast nem kototte meg az alperessel és nem valotlan az az allitdsa, hogy személy 6
kérésére alairt és lepecsételt lires lapokat adott at a részére. Csatolt egy 2007. november 26-i
keltezésli meghatalmazast, melyben (személy 6)-ot feljogositotta, hogy a tdmogatassal
Osszefliggésben a nevében eljarjon. A megallapodéds akként késziilt, hogy egy iires, de éaltala
lepecsételt ¢s aldirt lapra keriilt a megallapodds szovege. Hivatkozott az atadas-atvételi
jegyzokonyvre, lizembe helyezési okiratra €s azon okiratokra, melyeken a felek alairasa szerepel €s
ramutatott, hogy valamennyin az 0 aldirdsa a baloldalon szerepel, mig az alperesé a jobboldalon,
kivéve a 2008. majus 31-1 megallapodast.

Poligrafos szakvéleménnyel is igazolni kivanta, hogy nem bizta meg az alperest kettds, pairhuzamos
€pitési naplo vezetésével, a gabonatarold beruhazasi koltségeinek terhére sem 6, sem személy 7 nem
kaptak épitéanyagot csaladi hazuk felépitéséhez. Hivatkozott személy 2 tantivallomasara, aki vitatta
parhuzamos épitési naplod vezetését, valamint arra, hogy az épitési naplot neki is ala kellett irnia és
az E jelli naplokon alairasa nem szerepel. A hazépitéssel kapcsolatos eldadasat igazoljak a 2017.
szeptember 25-1 beadvanyahoz mellékelt szamlak, az altala peren kiviil beszerzett szakvélemény.



Az alperes illetékességi kifogast €s viszontkeresetet is elOterjesztett, mig ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Allitotta, a szerz6désl.-et azért kototték, hogy az MVH tamogatast a felperes igénybe tudja venni, a
tényleges vallalkozo6i dijat ki tudja fizetni és annak lehivhatésaga érdekében annak megfeleléen
késziiltek el a koltségvetési kimutatasok, a szdmldk, az épitési naplok, valamint a tdmogatashoz
sziikséges dokumentumok. A beruhdzast azonban a szerz6dés2. és annak modositasai alapjan
valositottdk meg, melyet bizonyitanak az épitési naplok, a tanuvallomasok ¢€s az altala az épitkezés
anyagfelhasznalasarol és fizetésekrdl készitett kimutatasai. Mivel a szerz6dés2. az irdnyado,
illetékességi kifogast is eldterjesztett, kérte a per megsziintetését, mert a jogvita elbiralasara a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztott Birosag (...) Megyei Tagozatanak
a kizarodlagos illetékessége all fenn.

Viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddésl. és annak mddositasai szinleltek,
ezért semmisek, a felek jogviszonyat a szerzddés2. €s annak modositasai alapjan kell elbiralni.
Mindkét szerzddést 2006. aprilis 3-an irtdk ald. Megallapodtak a két épitési napld vezetésérdl
akként, hogy az egyik a palyazat a hatdosagnak megfelelden tartalmaz adatokat, mig a masodik a
tényleges megallapodasoknak és munkdknak megfelelden késziil.

Az elsé litem MVH-hoz beadott végszamlaja bruttd 46.801.800,- Ft volt, melynek ellenértékét a
felperes megfizette. Ez az iitem ténylegesen bruttd 20.400.000,- Ft-ba keriilt. A II. iitem MVH-hoz
beadott végszamlaja bruttd 38.565.061,- Ft volt, a tényleges bruttd 6sszeg 33.133.488,- Ft.

A B Kft.-t és a C Kft. alvallalkozokat azért vontak a felperes kérésére a jogiigyletbe, mert munkat
nem végeztek, de szamlajuk alapjan fizetett nekik, mely Osszegek visszakeriiltek a felpereshez. Az
alvallalkozok részére elszamolt munkékat ténylegesen a felperes végezte el. A tényleges ¢€s az
MVH-hoz becsatolt elszamolas, illetve szamlak kiilonbozetét nemcsak a ténylegesen nem
alkalmazott alvallalkozok kozbeiktatasaval csokkentették, hanem az ¢épitkezés keretében
elszamoltak a felperes ¢és személy 7 hazépitése koltségeinek egy részét is.

Koztik vita tamadt, mert a felperes nem akart a II. {item végszamlajabol 4.000.000,- Ft-ot
megfizetni. 2008. majus 30-an 4.000.000,- Ft kdlcsont nytjtott felperesnek annak érdekében, hogy a
tamogato felé hataridében el tudjon szamolni és ennek okan tortént az utolsé szdmla megfizetésének
igazolasa.

A kivitelezést a szerzddés2. és annak modositasa alapjan kellett megvalositania, melyhez képest
hibas teljesités nem tortént. A muszaki ellendrként eljart személy 2 valamennyi épitési naplot
leigazolta. A felperes altal hivatkozott ellendrzé szervek altal megallapitott hianyossag nincs, mert
felperes tudta, hogy az eredeti épitési engedélyben rogzitett épitkezést a szerzodés2. és annak
modositasai alapjan az abban meghatarozott miiszaki tartalommal kellett megvaldsitani.
Amennyiben a birdésag azt allapitand meg, hogy a szerzddésl. alapjan kellett teljesiteni, akkor a
felperesi eldadas szerint a hibas teljesités 2007. februdr 20-an jutott a tudomasara, ennek ellenére a
felperes az elszamolast elfogadta, a kapott szamlat nem kifogasolta, az 4tadas-atvételi
jegyzOkonyvet aldirta. Felperesnek 2008. majus 31-t6l egy év allt rendelkezésére, hogy sajat
nyilatkozatat megtamadja, melyet elmulasztott. Kara a felperesnek egyébként is a palyazati
koltségvetés 45 %-a lehetne. Nincs igazolva a 2007. februér 21. napjatol szamitott kamatigény, mert
nem ekkor tortént a tdmogatdval az elszdmolas, nem ekkor vontdk le az dsszeget. Az 1.548.540,- Ft
felperes a szerz0dés2. koltségvetésében megjeldlt munkakat maga végezte el, ennek ellenére a
szamlakat befogadta, a tamogatas érdekében leadta, a szamlék 45 %-at tamogatasként igénybe vette.
A felperes 2007. februar 21. napjatol tudja, hogy munkai ellenértékét nem kapta meg, ennek
ellenére ezzel kapcsolatos jognyilatkozatit egy éven belill nem tdmadta meg. Elszamoltak
egymassal, amit a 2008. majus 31-i okirat is igazol, ezért a kovetelés megalapozatlan. A
tobbletszamlazassal kapcsolatos igény is alaptalan, mert csak a ténylegesen, a Megallapodasban
rogzitett szolgaltatast végezte el, és ennek ellenértékét kapta meg.



A szerz6dés2. és annak modositasai szerint késziilt el a szigetelés is, annak el nem takart
szakaszaban személy 2 altal készitett fényképfelvételeken latszik, hogy par méteren késziilt
vastaglemez szigetelés, mig masutt PE folia. Ezt a megoldast a miiszaki melléklet, személy 4
tanivallomésa, szakérté 1 szakértd szakvéleményének megallapitasai igazoljak, ezért hibas
teljesités nincs. A felperes az allitélagos hibat nem javittatta ki, kara nem keletkezett, a betarolt
gabona karosodasa miatt nem is érvényesitett kartéritési igényt. Az alkalmazott miiszaki megoldas
betolti funkciojat. A tobbletkamat iranti igény is alaptalan, mert a szerzddés2. szerint a felperes
tudtaval teljesitett és igy jogellenesen kart nem okozott.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, ezt azzal indokolta, hogy a
szerzOdésl. szinlelt, emiatt semmis, és mivel felperes keresetét teljes egészében erre a szerzodésre
alapitotta, ezért az alaptalan, mert semmis szerzédésre jogot alapitani nem lehet. Nem foglalt allast
ezért abban a kérdésben, hogy tortént-e hibas teljesités vagy okozott-e kart az alperes a felperesnek,
melynek vizsgalata csak a szerz6dés2.-re alapitva torténhet meg. A felek kozott a beruhazas
ténylegesen a szerz6dés2. alapjan valosult meg.

A fellebbezés folytan eljart (telepiilés 5)-i télétabla Pf..../2017/6. szami végzésében az elséfokn
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Allaspontja szerint a felek kozott nem két, egymastol fiiggetlen véllalkozasi szerzdés jott létre,
hanem a szerzddésl.-et modositottak és ez a modositott tartalommal tovabbra is érvényben volt. A
per adatai azt tamasztottak ala, hogy a 2006. aprilis 3-1 modositas szerint, annak megfeleléen folyt
ténylegesen a szerzOdés teljesitése, melybdl az kovetkezik, hogy a feleknek eszerint kell az
elszamolast elkésziteni €s elszamolni. A gabonatarold épitésére szolo MVH tamogatassal
megvalosuld szerzddésl.-et érvényesen megkototték 2006. januarjaban, az nem volt szinlelt, annak
tartalmat k6zos akarattal 2006. aprilis 3. napjan kelt szerzédéssel modositottak és azt a szerzodés2.-
be foglaltak. Ebbdl kovetkezden a felek kozotti vallalkozési szerzddés tényleges, akaratuknak
megfeleld, valodi miiszaki tartalmat a modositast kovetéen a szerzOdés2. tartalmazza. Ezért a
keresetben eldterjesztett koveteléseket a szerzodés2. miiszaki tartalma és annak moédositasa alapjan
kell vizsgalni €és érdemben elbiralni. Pontosan meg kell hatarozni, hogy a felek k6zott a vallalkozoi
szerz0dés milyen miiszaki tartalomra vonatkozott és azt kovetden vizsgalni kell az el nem végzett
munkak korét, a felperes altal allitott talfizetést és az alperes hibas teljesitését is. Vizsgalando, hogy
a perbeli gabonatarold épitésével kapcsolatos tdmogatasi Osszeget a felperes teljes Osszegben
megkapta-e, vagy sem. Amennyiben nem, a felperes altal hivatkozott és a tamogatd szerv altal
megallapitott hianyos munkafolyamatokat az alperesnek kellett-e a mddositott szerzddés szerint
elvégeznie, ¢s azok elmaradasa a felperes altal allitott tdmogatasi Osszeg folydsitdsa kozott az
okozati Osszefliggés fenndll-e vagy sem. A hitelfelvétellel kapcsolatos kereseti kérelem
Osszegszertisége kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a tdmogatasi 0sszeg késObbi utaldsa az alperes
szerz6dés szerinti feladatanak el nem végzésével, vagy késedelmes teljesitésével kapcsolatos-e,
igazolt-e, hogy ezzel okozati Osszefliggésben kellett-e a felperesnek hitelt felvennie, melynek
kapcsan az altala allitott 0sszegben tobbletkamat és koltség kiadasai mertiltek fel.

A felperes a megismételt eljarasban modositva keresetét, elsdédleges kereseti kérelmében nettd
37.139.051,- Ft és annak 2008. majus 31. napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésre kérte
kotelezni az alperest (Ptk. 318. §, 339. § (1) bekezdés), illetve a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Masodlagosan eredeti kereseti kérelmét fenntartotta és kérte,
hogy a birdsag az alperest a szerzddésl. rendelkezéseit figyelembe véve kotelezze a palyazati
koltségvetés szerint el nem végzett munkak miatt 4.309.908,- Ft és ennek 2007. februar 21. napjatol
szamitott késedelmi kamatai, megrendeldi szolgaltatasként altala végzett az alperes altal javara el
nem szamolt munka miatt elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén



1.543.540,- Ft és annak 2007. februdr 21. napjatdl szamitott késedelmi kamatai, az alperes altal
szamldzott el nem készitett nehézlemez szigetelés miatt 1.451.168,- Ft és annak 2008. majus 31-t6l
szamitott késedelmi kamatai, a talajnedvesség elleni szigetelés teljes ujraszigetelésének koltségeként
10.561.955,- Ft és annak 2008. majus 31-t6] szamitott késedelmi kamatai, az eléfinanszirozasi hitel
750.778,- Ft tobbletkamatai miatti karanak megfizetésére.

Elsddleges kereseti kérelmét azzal indokolta, kara abbdl szarmazik, hogy az alperes nem a
szerzOdés2. szerint bocsatotta ki a szamlakat és kérte a vallalkozoi dijat, hanem a szerzédésl.
alapjan. A szerz6dés2.-ben meghatarozott és alperest megilletd nettd 34.000.000.-, Ft vallalkozoi dij
helyett nettd6 71.139.051,- Ft szamlazott és kapott meg. Allitotta, nem kapott vissza az alperest6l
semmilyen Osszeget sem kozvetleniil, sem alvallalkozé utjan, sem épitdanyag formajaban. Ezt
bizonyitja a (telepiilés 2)-i Varosi Birosag itélete.

Nincs tudomasa a szerz0dés2. szerinti vallalkozoi dij 6sszegének mddositasarol, eltte csak az

a modositas ismert, amely az eredeti 33.000.000,- Ft-os dijat netté 34.000.000,- Ft-ra modositotta. A
szerz6dés2.-hoz késziilt koltségvetésnek megfeleld 34.000.000,- Ft + afa, azaz bruttd 40.800.000,-
Ft értékben elfogadta az alperesi teljesitést azzal, hogy a ,,megrendeld végzi" tételeket 6 valositotta
meg. Nem tette vitassa, hogy az alperes a szerz0dés2. miiszaki tartalma szerint épitette fel a
gabonatarolot, melyhez képest el nem végzett munkak és hibasan teljesitett munkak nem voltak. Az
MVH, mint ellenérz6 szervezet altal megallapitott hidnyossagok a szerzddésl.-hez képest lettek
feltarva. A talajpara elleni szigetelés céljabdl a teljes teriileten nehézlemez szigetelés a szerzodésl .-
ben volt rogzitve. Az elmaradt nehézlemez szigetelés értéke és a szigetelés ujraelkészitésének
koltsége iranti kovetelése a szerzodés2. alapjan szintén nem értelmezhetd. Az eléfinanszirozasi
hiteltobblet kamatai azért meriiltek fel, mert a szerzddésl.-hez képest az eltérések miatt a tamogatas
késobb keriilt folyositasra, mivel a szerzddés2. nincs oksagi kapcsolatban a tamogatas
folyodsitasaval, igy a tobbletkamat iranti kovetelés szintén nem értelmezhetd. A kavicsagy
feltoltéssel kapcsolatos igény is a szerzddésl.-hez kapcsolodott. A szerzddés2.-ben kikotott
kotbérigényt nem érvényesitette az alperessel szemben. Az eléviilés szoba sem keriilhet, mert csak a
(telepiilés 5)-i {tél6tabla végzése hatarozta meg a felek szamara a szerz6dés2. szerinti elszamolast
¢s ennek alapjan modosult az igénye.

Maisodlagosan fenntartotta az alapeljarasban eloterjesztett kereseti kérelmét teljes egészében a
szerzOdésl.-re alapitottan.

A megismételt eljarasban az alperes viszontkeresetétol elallt, és érvénytelenségi kifogast terjesztett
eld.

Eldadta, a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a tulfizetés a szerz6dés2. alapjan fennall. Tény,
hogy a szerzdésl. és annak modositasai alapjan allitotta ki a vallalkozo6i dijrol a szamlakat,
melyeket felperes befogadott a tdmogatas lehivhatésaga érdekében. A 2008. mdajus 31-i
Megallapodas szerint a szerzodésl. €s szerzodés2. kozotti kiilonbdzettel elszamoltak, azt a felperes
nem kovetelheti, mert ezen 0sszeget az altala meghatarozott alvallalkozoknak megfizette, illetdleg
épitdanyagban a felperes részére kiszallitotta. Ezt bizonyitjak az 6sszesitok €s a tanuvallomasok is.
A 2008. majus 31-i Megallapodas alapjan a vallalkozo6i dijkiilonbozetet tehat felperes nem
kovetelheti, annak érvényesitésérdl lemondott. Az okiratot hatariddben nem tamadta meg, annak
érvénytelenségére sikerteleniil hivatkozott. A Megallapodas a kovetelés érvényesithetdségét akkor is
kizarja, ha a birésag a szerzddés1.-et €s annak modositasait érvényesnek tekinti.

Felperest kar nem érte, annak hidnydban kartéritésre nem tarthat igényt. A felemelt Osszegli
kartéritési igény eléviilt, mert annak kezdd idopontja a karosodas bekovetkezte, amely az 1. és II.
item szamlajanak kifizetésével bekovetkezett. A felperes igénye a 2008. majus 31-i
Megallapodashoz képest is eléviilt.

A szerz6dés2. alapjan 44.611.241,- Ft vallalkozoi dijat vett fel, melyet a felperes korabban nem
vitatott. Korabbi felperesi allaspont az volt, hogy a teljes vallalkoz6i dijat a szerzodésl. alapjan



megfizette, megkapta az értékaranyos szolgaltatast, mivel hibasan teljesitett, és kijavitdst nem
vallalt, kartéritést kért. Minden mas igénye a késedelmes teljesitésbdl adodo kartérités, illetve a sajat
maga altal elvégzett munka elszdmolasdnak elmaraddsabol adodo igény volt. Ezek kizarjdk a
felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett igényét is.

A masodlagos kereseti kérelemként fenntartott eredeti kereseti kérelemmel kapcsolatos korabbi
nyilatkozatait fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a szerz6désl. nem csupan szinleltsége miatt
semmis, hanem a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti joerkodlcsbe is iitkozik. E targyban azonos
tényallast adott eld, mint a szinleltségnél. A joerkolcsbe iitkozés azért allapithatd meg, mert a
szerzOdésl. tarsadalmilag elitélendd jogiigylet, célja 3. személy, a tdmogaté megkarositasara
iranyult. Joerkolcsbe iitkdzik az is, ha a felek megallapodasa 1évén a palyazati kiirast a megkotott
tamogatasi szerzodéstol eltérden a megrendeld a tamogatasi 0sszegbdl kivanja megépiteni, amit a
szerz6dés2. igazol. Az is joerkolesbe iitkozik, hogy a tamogato felé - a tAmogatas megvondsanak
elkeriilése miatt - a felperes altal végzett munkat nem kozolték. Az érvénytelenség azt jelenti, hogy
a szerz6désl. és annak modositasai semmisek, a szerz6dés2. nem a szerz6désl. modositasa.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

Az illetékességi kifogast alaptalannak talalta, melyet azzal indokolt, hogy a valasztott birdsagi
szerz6dés targyat képezo ligynek a felek kozotti a felperes keresetlevelével 2011. marcius 11. napjan
inditott peres eljards mindsiill, melyben az alperesnek legkésébb a 2011. janius 6. napjan
eléterjesztett elsd ellenkérelmében kellett volna hivatkoznia a vélasztottbirosagi kikotésre ahhoz,
hogy az joghatdlyos hataridoben eloterjesztett hivatkozas legyen. Ezt azonban - valdsziniileg
pertaktikai okokbdl - nem tette meg, ezért az alperes hataskori kifogasat figyelmen kiviil hagyta.

Az eléviiléssel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme azért nem éviilt
igény megnyilta 2008. majus 31. napja volt, amikor a felek a folyamatos jogviszonyukat a
megallapodassal lezartak (Ptk. 326. § (1) bekezdés).

Utalt a hatalyon kiviil helyezé végzésben kifejtettekre, melybdl kovetkezden a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés tényleges akaratuknak megfeleld, valodi miiszaki tartalmat a szerz6dés2.
tartalmazza. Annak tartalmahoz képest a felperes nem tette vitdssa, hogy el nem végzett munka,
hibas teljesités nem volt, és nem kivant igényt érvényesiteni a tdmogatdsi 0Osszeg, az
eléfinanszirozasi hiteltobblet kamatai és a kavicsagy feltoltése miatt sem, mert ezek kifejezetten a
szerz6désl.-hez kapcsolodtak. Ezért azt vizsgalta, hogy szerzodésszegésbol eredd kartérités, illetve
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén alapos-e a felperes igénye a megvalosult beruhazas tényleges
koltségei és az altala igazoltan kifizetett 6sszeg kiillonbozete irant.

A felperes karat abban jeldlte meg, hogy az alperes nettd6 71.139.051,- Ft-ot szamlazott, ezt az
Osszeget megfizette, holott a beruhazas tényleges koltsége netté 34.000.000,- Ft volt.

A 2008. majus 31. napjan kelt okirat alapjan azt allapitotta meg, a felek tisztdban voltak azzal, hogy
a beruhazast a szerzddés2. alapjan valdsitottak meg, de az alperes a szerzddésl. alapjan bocsatotta ki
a szamlakat, és a felperes ezeket kifizette. Ez a felek akaratanak megfelelt, ennek hidnyaban a
felperes nem tudta volna lehivni a tdmogatdsi szerzddés alapjan Ot megilletd Osszeget. A
Megallapodas 3. pontjaban a felperes elismerte a két szerzodés 1€tét, azt, hogy tényleges akaratuk a
2006. aprilis 3-1 szerzddés2. szerinti kivitelezésre irdnyult, €s e jogviszonyukbol eredéen egymassal
szemben tartozasuk nincs. Nem fogadta el a felperes hivatkozasat, hogy az altala iiresen alairt lapra
bélyegzoje és neve folé késziilt el a megallapodas szovege. Még ha bizonyitotta volna a felperes,
hogy valéban iires lapokat irt ald és hagyott hatra az alperesnél - (személy 6)-nal - az sem
bizonyitana azt, hogy egy ilyen lapot felhasznélva arra irodott a Megallapodas szovege. A felperes
nem tudta bizonyitani az iires lap alairasat és annak tény¢t, hogy az iiresen altala alairt lapra kertilt
ra a Megéllapodas szovege. Nem alkalmas allitasanak bizonyitasara az sem, hogy mas
dokumentumokon ellenkezd sorrendben szerepel az alairasa. A poligrafos vizsgalat eredményét



azért nem fogadta el, mert az e korben feltett kérdésekre adott valasz igaz lehet olyan koriilmények
mellett, hogy aldirta, de nem tekinti azt megkotottnek. A felperes a Megallapodéast nem tamadta meg
a Ptk. szerinti hataridében (Ptk. 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontja). Mindezek miatt a
Megallapodés bizonyitéka annak, hogy a felek tényleges szerzddéses akarata a 2006. aprilis 3-i
szerzOdés2. szerinti kivitelezésre €és annak megfeleld elszamolasra iranyult, és annak, hogy a
felperes a kiilonbozeti 0sszeghez hozzajutott, a szerzddések kiillonbozetébdl eredd kovetelésérol
lemondott. Ezért kar hidnyaban kartérités cimén nem lehet kovetelése az alperessel szemben. Annak
kockézatat, hogy az alvallalkozok elszdmoltak-e vele, ¢ viselte ¢és viseli a Megallapodasbol
kovetkezOen az alvallalkozok ezzel kapcsolatos magatartasért vald alperesi felelosséget. Ezt az
elszamolast, annak tényét személy 8 tantivallomasa aldtdmasztotta, mely szerint az alvallalkozok
nem végeztek munkat, tudott a felperes ¢és személy 7 hazépitésérol €s arrdl, hogy mint
maganszemélyeknek a szamlait is a gabonatarold6 munkéinal szamoltak el. személy 6 tantivallomasa
igazolta, hogy alvéllalkoz6i szdmlék voltak, de ténylegesen alvallalkozok nem dolgoztak. Tudott
arrol is, hogy a felperes sajat munkat végzett, ezt szamlaztak le az alvallalkozoknak. A csaladi
hazépitkezések is megvalosultak. Ezen vallomasokbol kovetkezOen az alperes altal készitett
kimutatdsok is bizonyitékai fentieknek, mert teljesen ¢életszerlitlen, hogy az alperes ilyen
megallapodds hianyaban, ilyen részletességgel kimutatasokat készitett volna, és azok tartalmi
részletességiik miatt sem késziilhettek utdlag. A rendelkezésre 4ll6 adatok nem bizonyitjak, hogy a
felperes a hazépitéssel 0sszefiiggd valamennyi anyag felhasznalasat szamlakkal megfizette. Azt az
alperes sem tette vitassa, hogy voltak a felperes altal megfizetett szdmlak is. A felek egyezo eldadast
tettek arra, hogy a (telepiilés 2)-i Varosi Birdsag elotti eljarasban a Megallapodas elnevezési
okiratra egyikiik sem hivatkozott, de ennek elmaraddsa nem bizonyitja, hogy az okirat nem létezett.
A birésag elotti eljarasban a felek dontik el, hogy mi az, amit a birdsag tudomasara hoznak.

A jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabdlyozas helyettesitd (szubszidiarius) jellegd,
mindaddig nem alkalmazhatd, amig a kovetelésnek mas jogalapja van, és az csak akkor tekinthetd
alaposnak, ha a jogosult mas jogcimen a kotelezettel szembeni igényét nem érvényesitheti. Miutan a
felek szerzddéses jogviszonyban alltak, jogvitajukat a vallalkozasi szerz0dés szabalyai alapjan kell
megitélni, ezért a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai nem alkalmazhatok. Ezért a felperes
elsddleges kereseti kérelme mindkét jogcimen alaptalan.

A felperes masodlagos, szerz0dés1.-re alapitott kereseti kérelmét is alaptalannak taldlta. A felperes
kovetelésével szemben a szerzddésl. szinleltségének, joerkolcsbe litkdzésének megallapitasa iranti
igény¢ét az alperes a perben kifogas tjan érvényesithette.

A szinleltség kapcsan a Ptk. 207. § (5) bekezdésére, mig a joerkolcsbe iitkozés kapcsan a Ptk. 200. §
(2) bekezdésére utalt.

A peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek a 2006. januar 17-1 szerz6désl.-et, majd azok
modositasait és az ahhoz készitett fO0sszesitoket, ¢€pitési naplokat, szamlakat és egyéb
dokumentécidt azért készitették, hogy a felperes hozzajuthasson a tdmogatasi szerzddés szerinti
Osszeghez, melybdl - alacsonyabb miiszaki tartalommal - a gabonatarolo épitése megvaldsithatd
volt. A felek tényleges szerzodéses akarata a 2006. aprilis 3-1 datummal 1étrejott szerz6dés2., majd
kétszer modositott szerzOdéses tartalom és az azt részletesen tiikr6z6 2006. aprilis 3-i koltségvetési
foosszesitd szerinti kivitelezés megvalositasara iranyult. Kifejezetten és elsdédlegesen a felperes
érdekében allt a kettds szerzddéskotés, mert igy szinte csupan a tamogatas 0Osszegébdl
megvaldsithatta a gabonatarolot jelentdsebb 6nerd nélkiil, s6t ebbdl finanszirozhatta sajat és baratja
- személy 7 - ugyanezen idGben, ugyanezen telepiilésen megvaldsitott csaladi hdza épitésének
koltségeit is. Az alperesnek is érdekében allt, hogy a konstrukciét felvallalja, mert eléadasa szerint
jelentds gazdasagi kényszerhelyzetben volt.

A kettds szerzddés létét, céljat és a felek tényleges kivitelezésére iranyulod akaratat az alabbi
bizonyitékok igazoltak.



A 2008. majus 30-i tartozast elismerd nyilatkozat megtételét, amely 4.000.000,- Ft kolcsonre
vonatkozott, a felperes elismerte a (telepiilés 4)-i Varosi Birésaghoz 2009. aprilis 17-én benyujtott
nyilatkozataban (...P.../2009/4.). Ennek indokaként arra hivatkozott, nem kapta volna meg a
teljesitési igazolast ahhoz, hogy a tamogatéas lehivhat6 legyen. Ugyanezt a nyilatkozatot megtette 5.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt személyes eldadasaban, majd 11. sorszam alatt is. A kolcson
alperes altali rendelkezésre bocsatasat, kifizetését, majd annak a vallalkoz6i dij kiegyenlitése
érdekében torténd befizetését az alpereshez igazolta személy 8 tantivallomasa. A (...) Megyei
Birosag ...Pf.../2010/3. sorszamu jogerds itéletével megallapitott azon tény, hogy a felperes a
tartozaselismerd nyilatkozatot megtette, €s azt hataridoben nem tdmadta meg, itélt dolog, e korben a
birdsagot az itéletek indokolasa is koti.

A 2008. majus 31-1 Megallapodas elnevezésii okiratban a felperes elismerte a kettds szerzodés 1€tét,
azt, hogy a felek tényleges akarata a 2006. aprilis 3-i szerzddés2. szerinti kivitelezésre iranyult és
ebbdl eredden tartozésa a feleknek egymassal szemben nincs. Ez bizonyitéka annak is, hogy a felek
tényleges szerz0dési akarata a 2006. aprilis 3-i szerz0dés2. szerinti kivitelezése ¢s annak megfeleld
elszamoléasra iranyult. E szerzodés aldirdsanak tényét a felperes elismerte a (telepiilés 6)-i
Torvényszék elott ...P.../2014/11. sorszami jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatdban és tudott a
koltségvetési fodsszesitd atdolgozasardl is. A kettds szerzddés 1étérdl vald felperesi tudomast
alatdmasztja személyes eléaddsa ((telepiilés 6)-i Torvényszék ...P.../2014/31.). Fenticket
alatdmasztotta személy 2 a felperesi miiszaki ellendr a (telepiilés 4)-i Varosi Birdsag elott
...P.../2009/4. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tanuvallomasa is. Ennek 1ényege szerint, ha hibés
teljesités tortént volna, akkor nem vette volna &t az épitményt, az nem kapott volna
hasznalatbavételi engedélyt sem. A gabonatarold megépitése egyedi gyartast igényelt, az attérés idot
vett igénybe, ezért keriilt sor 2007. majusaban az attervezésre. személy 4 érdektelen tantvallomasa
bizonyitotta, hogy a palyazati iratokhoz engedélyes terv volt, a részletes kiviteli terveket személy 1
készitette el. Eldadta, a felperes napi rendszerességgel volt kint az épitkezésen, ismerte a terveket
((telepiilés 6)-i Torvényszék 10.P.20.427/2011/37.). A Gyulai Torvényszék elott tett vallomasaban
azt is el6adta, nem tudott eltlint épitési naplokrol, két épitési napldt a birdsag azért tudott a szdmara
felmutatni, mert késziilt olyan épitési napld, mely a valosagnak megfeleléen tartalmazta az
épitkezéssel kapcsolatos tényeket és bejegyzéseket, és késziilt egy olyan naplo is, ami a tdmogatas
igénybevételéhez sziikséges koriilményeknek megfelelden késziilt. O volt az, aki az ,,E" jelii naplo
eldoldalat kitoltdtte. Elmondta, mindazok, aki részt vettek ebben a jogviszonyban, akarmilyen
feladattal, munkakorrel, teljes mértékben tisztaban voltak a helyzettel és mindenki onkéntesen,
ismerve a tényeket irta ala naplokat, illetve tett bejegyzéseket. személy 2 is tudta, hogy két épitési
naplo késziilt, mert soha kérdéseket nem fogalmazott meg ezzel kapcsolatban. E vallomdssal
szemben valoszeriitlen volt személy 2 vallomasa, hogy azért volt két épitési naplo a kivitelezésrol,
mert az egyik elveszett. Mivel a késObbi megnyitasut jelolte meg elveszettként, kiilondsen kétséges
a vallomésa. Azt, hogy a kettds naplovezetésrdl tudnia kellett, bizonyitja, hogy valamennyi naplot
szamtalan helyen kézjegyével latta el, melynek tényét igazolja a targyaldson a napld bemutatasat
kovetden tett nyilatkozata, mely szerint kézjegyét felismerte a naploban. Személy 8 tanuvallomasa
pedig azt bizonyitotta, hogy ténylegesen a kivitelezés soran alvallalkozok nem végeztek munkat, és
csak az elszamolas miatt jelent meg az alvallalkozok szamldja, melyet emlékezete szerint felperes
személyesen vitt be. Tudott a felperes és személy 7 hdzépitésérdl és arrdl, hogy nekik, mint
maganszemélyeknek a szamldit is a gabonatarold6 munkélatainal szamoltdk el. A nyilvantartd
szamlazd programmal ugy dolgoztak, hogy folyamatosan vezették mi ment a gabonatarol6éhoz,
illetve a két haz épitésére. személy 6 érdektelen tantivallomasidban alatamasztotta, hogy a
szerzOdésl. a tdmogatdsi szerzddéshez késziilt, mig a szerzddés2. a felek tényleges akaratat
tilkrozte. Az alperes feladata az volt, hogy alacsonyabb 0Osszegili, a felek tényleges akaratanak
megfeleld miszaki tartalommal valositsa meg a kivitelezést. A palyazati dokumentacid nagyobb
osszegre vonatkozott. O allt folyamatosan kapcsolatban a palyazatiré cég munkatarsaival annak



érdekében, hogy a felperes a tamogatashoz hozzajusson. A dokumentaciot ennek érdekében kellett
Osszedllitani megfeleld tartalommal. Tudott az alvallalkoz6éi szamldkrol, de ténylegesen
alvallalkozok nem dolgoztak. Tudott arr6l is munkatarsaitol, hogy a felperes sajat munkat is végzett
¢s ezt szamlaztak le az alvéllalkozoknak. A projekthez kapcsoloddan csaladi haz épitések is
megvaldsultak, a felperesé €s (személy 7)-¢. Megerdsitette a felek kozotti vita és a kolcson tényét a
végsO szamla kidllitdsa koriil. Nem emlékezett arra, hogy a felperes lires papirokat irt ala a kérésére.
személy 9 és személy 10 tanik nem emlékeztek arra konkrétan, hogy a sajat munkavégzéssel
osszefiiggésben a felperes érdeklédstt naluk. Altaldnossdgban elmondtik, hogy jellemzden
palyazatnal sajat munkat nem lehet elszamolni. Ezért e vallomasok nem alkalmasak azon allitas
igazolasara, hogy miutdn a felperes nem végezhetett sajat munkat, tértek vissza a szerzédésl.-hez.
személy 7 tanu vitatta, hogy haza épitésekor a felhasznalt anyagok egy részét a gabonatarold
épitéshez szamlaztak.

Nem fogadta el hitelt érdemlonek azon bizonyitékokat, melyeket felperes 2017. szeptember 25-i
nyilatkozata mellékleteként csatolt. A poligrafos szakvélemény ilyen id6 tavlatdban 2006.-2008.
évekre vonatkoz6 eseményekre nem ad a szakirodalom szerint megbizhatod valaszokat. A felperes
altal beszerzett szakvélemény forgalmi értékeket becsiilt, €s jelen eljarasban a bekeriilési koltség
volt az, ami jelentdséggel bir, mig a szamldk csatoldsa nem zarja ki azon allitast, hogy a
gabonatdrold beruhdzéasaval egyiitt jutott anyag a csaladi hazakra is, és azok ellenértékét részben
elszamoltak a projekt részeként. Ramutatott, teljesen életlenszertitlen és értelmetlen, hogy miért az
eldadottaknak és a csatolt kimutatdsoknak megfeleléen vezette az alperes az épitkezéssel
kapcsolatos koltségeket, ha az egyébként nem igy tortént.

Amennyiben a szerzddésl. és szerzddés2. két Onalld szerzddés, akkor kimondhatd, hogy a
szerzOdésl.-et a felek szinlelték, az abban foglaltaknak megfeleld muiszaki tartalommal késziilt el a
palyazati tamogatassal elnyert mii, megfelelve a palyazati kiirdsnak. Onallé szerzddésként
értelmezve a szerzOdésl. az szinlelt, emiatt semmis. Tovabba az is kimondhat6 lenne, hogy
nyilvanvaléan joerkolcsbe {itkozik, mert az ahhoz kapcsoldddé modositasok, kivitelezési
dokumentécidk, épitési naplok, szamlak és okiratok kizarolag azt a célt szolgaltak, hogy a felperes a
palyazati pénzhez hozzajusson, mely magatartas a joerkolcsbe titkozik, megvalositva annak minden
fogalmi elemét. A tényleges, valodi miiszaki tartalomra vonatkozo6 egységes akaratot a szerzodés?2.
tartalmazza, amit a felek megvaldsitottak. A felperes elismerte, a szerz6dés2.-h6z képest el nem
végzett munka nem volt, hibas teljesités nem tortént, a megépitett gabonatarold a sziikséges
engedélyeket megkapta.

Ha 6nallo a szerzddésl., akkor a felperes masodlagos keresetét azért kell elutasitani, mert semmis
szerzOdésre jogot alapitani nem lehet a mér hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és az 1/2010.
(VIL.28.) PK vélemény 2. pontjara figyelemmel. Ezért nem kell vizsgélni és dontés hozni arrdl, hogy
tortént-e hibas teljesités, okozott-e kart az alperes a felperesnek.

Az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettekre tekintettel rogzitette, hogy a 2006.
aprilis 3-1 keltezésti vallalkozoi szerzddés (szerzodés2.) tartalmdban a szerzddésl. modositasat
jelenti, ugyanazon felek kozott, ugyanazon gabonatarold kivitelezésére vonatkozott, csak sziikebb
miiszaki tartalommal és alacsonyabb vallalkozéi dijjal. Ezért a felek kozott nem két egymastol
fliggetlen vallalkozasi szerzdés jott 1étre, hanem a szerzodésl.-et mddositottdk és az tovabbra is
érvényben volt. A felek a gabonatarold épitésére sz0l6 MVH tamogatassal megvaldsulod
szerzOdésl.-et érvényesen megkotottek 2006. januarjaban, az nem volt szinlelt. A szerz6dés2.-t
kovetden a szerzddésl.-re vonatkozd modositasok (2006. szeptember 25., 2007. junius 26.) olyan
értelemben lehetnek szinleltek, hogy a tamogatd szerv iranyaban kivantdk azt a latszatot kelteni,
hogy az eredeti szerz6désl. van hatdlyban miiszaki tartalmat illetden is, ami azonban nem érinti a
felek kozotti polgarjogi szerzodés érvényességét. Mindezekbdl kdvetkezden a felek kdzotti jogvita a
szerz0dés2. rendelkezéseit figyelembe véve donthetd el, 6nalldan a szerzddésl.-re jogot a felperes
nem alapithat, ezért masodlagos kereseti kérelme is alaptalan.



Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének torténd helyt adast kérte.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a megismételt eljarast kovetden hozott els6foku itélet a
bizonyitékok téves mérlegelésén ¢€s téves tényallds megallapitdsan alapul. Az els6foka birdsag
kizardlag az alperes altal eldadott és hivatkozott fiktiv adatokat vette figyelembe, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta az altala megjelolt valodi bizonyitékokat.

A 2008. majus 31. napjara keltezett Megallapodassal a perinditast kovetd 3 év utan szembesiilt,
amikor az alperes azt 2014. szeptemberében becsatolta. Azt nem 0 kotdtte meg, ezt a poligrafos
hazugsagvizsgalat eredménye igazolta. Alairdsa nem a megallapodasra, hanem egy iires papirra
tortént személy 6 kezdeményezésére ¢s a Megallapodas szovege utdobb keriilt ra arra ismeretlen
modon. A szakértéi vizsgalat soran nem volt megallapithat6 a szoveg €s az alairas sorrendisége.

Az els6foku birdsag tévesen rotta a terhére, hogy nem tamadta meg hataridében a Megallapodast,
mert nem volt tudomasa arrél, hogy aléirasat felhasznalva utdbb létrehoztak azt olyan tartalommal,
amely az alperes aktualis védekezésének felelt meg. Ezért sem a Megallapodas fiktiv keltezésétol,
sem a tamogatas kifizetésétdl szamitott egy éven beliil nem volt modja a megtdmadasra. A
tudomasszerzést kovetden jelen perben tamadta meg az okiratot. A hazugsagvizsgalati eljaras
egyértelmilen bizonyitotta, hogy nem kotdtte meg a Megallapodast. Az els6foku birdsag azért
mellézte a poligrafos vizsgalat eredményét, mert a koradbbi évek tavlatabol a vélemény nem ad
megbizhatd adatokat, ugyanakkor az alperesi el6adast aldtdmasztd tantk (személy 8 ¢és személy 6)
esetében nem kérddjelezte meg az idémulas miatt a vallomasok tartalmat.

A (telepiilés 2)-i Varosi Birdsag jogerds itélete két tényt igazol. Egyrészt cafolja a Megallapodas
tartalmat, azt hogy épitdanyagban kapott vissza Osszeget az alperestdl, mert a jogerds itéleti
tényallas szerint a megvasarolt épitdanyagokat minden esetben kifizette. Cafolja a Megéllapodas
1étezését is, mert ennek csatolasaval az alperes menekiilt volna a téle kovetelt 4.000.000,- Ft és
jarulékai megfizetésétol. Az alperes az itélet ellen fellebbezett, feliilvizsgalati kérelmet is
elOterjesztett, de nem nyujtotta be a szamara perdonté Megallapodast, mert az még nem is létezett,
utolag késziilt.

Az elséfoku birésag a Megallapodas szerinti elszamolast személy 8 ¢s személy 6 vallomésaival, az
alperes belsé nyilvantartasaival és Osszesitésével latta bizonyitottnak. Ezek a bizonyitékok nem
hitelesek. személy 8 az alperes alkalmazottja, ezért nem érdektelen, az alperesi iligyvezetotol kapta
az utasitdsokat az alvallalkozok szamldinak elszdmolasara, és a felperes, valamint személy 7
hazépitésének az alperes nyilvantartd programjaban valo vezetésére. Nem volt tudomasa ¢és rahatasa
az alperes belsd nyilvantartdsdban tortént elszamolasrol. Mind a gabonatarold, mind a csaladi haz
épitési koltségeit kiegyenlitette és ennek alperesi konyvelése és nyilvantartasa tole fliggetlen
koriilmény. Szintén tdle fiiggetlen az alperes altal alkalmazott B Kft. és a C Kft. tevékenysége. Az
alvallalkozok a vallalkozoval, nem pedig a megrendeldvel allnak jogviszonyban. Nem allt sem
iranyitasi, sem pénziigyi kapcsolatban a két céggel és a tant rosszul emlékezett olyan esetre, hogy 6
vitt alvallalkozoi szamlat az alpereshez. személy 6 tobb szempontbdl sem fogadhato el érdektelen
tanuként, mert az alperes alkalmazaséban 4llt, tovabba az alperesi ligyvezetd baratndje is volt. Sajat
személyét tobb ponton is érintette a vallomdsa. Az MVH tamogatashoz 0t bizta meg a sziikséges
iratok Osszeallitasaval €s bekiildésével, erre vonatkozodan csatolta irdsbeli meghatalmazast. személy
6 néhany iires papirra kérte a vallalkoz6éi bélyegzdjével ellatott aldirdsat abbol a célbol, hogy
tavollétében is tudjon kiildeni nyilatkozatokat a timogatd hatdosdgnak. A beruhdzas befejezése utan
személy 6 munkaviszonya megsziint az alperesnél, késobb az alperes részérdl megjelent a felperes
alairdsaval a Megallapodds, amire csak az adhat magyarazatot, hogy mégsem keriiltek
megsemmisitésre az (személy 6)-nak atadott aldirt iires papirok. A perben korabban felmertilt
személy 6 tanukénti meghallgatasa, aki tobbszori idézés ellenére megjelenési kotelezettségének nem
tett eleget. Amikor 2017. majus 31-én tartott targyaldson személy 2 miiszaki ellenér eldadta, hogy



az alperes altal igaznak allitott masodik épitési naplo jogilag hasznavehetetlen és a megrendeld
alairdsanak hidnydban az alperes védekezése latvanyosan meggyengiilt, a kovetkezd targyaldson
személy 6 tantiként megjelent.

A felperes a kimutatasokat a pert megeldzéen nem latta, azokat nem fogadja el, mert hazépitése
koltségeit maradéktalanul kiegyenlitette, elhatdrolva a gabonatarolo kivitelezési dijatol. személy 7
tanivallomésa is megerdsitette, hogy mindkét csaladi hdz épitése pénziigyileg fiiggetlen volt a
tamogatott projekttél. Az alperesi kimutatasokon alairdsa nem szerepel, azok az alperes belsé
dokumentumai, amelyeket barmikor, barmilyen tartalommal el tudott késziteni.

A per els6 éveiben alperes azzal védekezett, hogy az eredeti vallalkozasi szerz0dés szerint mindent
elvégzett, kifogastalan mindségben és mennyiségben, kiilondsen a talajnedvesség elleni szigetelést,
a teljes alapteriileten. A szakért6i feltaras megallapitotta, csak a tarolo szélein tortént meg a
nehézlemez szigetelés, az elmaradt szigetelés értéke, valamint Gjrakészitésének egylittes koltsége
12.013.613,- Ft. Ezt kovetden fordult gyOkeresen az alperesi védekezés, €s keriiltek el6 az alperes
altal a per aktudlis allasdban az alperest tamogatd tartalmu és keltezésti iratok (2006. aprilis 3-i
vallalkoz6i szerzddés, a megallapodas, a szabalytalan masodik épitési naplo, az alperesi belsé
kimutatasok), valamint személy 8 ¢és személy 6 vallomasai. A bizonyitékok helyes mérlegelésével
az elséfoku birdsagnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl ezeket a aggalyos
alperesi iratokat és elfogult tanuvallomésokat.

A hatalyon kiviil helyezd végzés szerint allitotta Ossze a szerzddés2. szerinti elszamolast, melyet
keresetmoddositasként terjesztett eld. Levezette, hogy az alperes altal a szerzddésl.szerint
szamlazott, nettd 71.139.051,- Ft véllalkozasi dij ellenében csupan nett6 34.000.000.- Ft 6sszegben
teljesitett a szerz8dés2. szerint az alperes. Igy az alperes nettd 37.139.051,- Ft-tal tobbet szamlazott
ki. A szerz6désl. alapjan kiszamlazott vallalkozasi dijat alperes altal elismerten kiegyenlitette. Ezért
az alperes altal ténylegesen elvégzett kivitelezés dijdhoz képest tobbet fizetett a gabonatarold
épitésére, ezt a talfizetést koveteli vissza. A valdésagos munkavégzés nélkiili netté 37.139.051,- Ft
tulszdmlazasaval az alperes kart okozott, illetéleg jogalap nélkiil is gazdagodott a rovasara.

Arra az esetre, ha a szerzodés2. szerinti elszdmolas keretében keresete sem kartérités, sem jogalap
nélkiili gazdagodas cimén nem itélheté meg, fenntartotta a szerz6dés 1-re alapitott elszamolas iranti
masodlagos kereseti kérelmét.

Fenntartotta, hogy az alperes rosszhiszemiien ¢s elkésetten tart az els6fokt birdsag elé a 2014.
szeptemberében benyujtott atforditott védekezésével dsszhangban allo iratokat bizonyitékként. Az
elséfoku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése kovetkezetes alkalmazasaval ezt mellézni lett volna
koteles €s a per addigi adatai alapjan itéletet kellett volna hoznia. Az elkésett bizonyitas mell6zése
esetén a per addigi adatai szerint, az igazsagligyi szakvélemény megallapitdsa alapjan Osszesen
18.622.839,- Ft illeti meg az alperestol.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes anyagi jogi €s eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozédsai nem tjak,
azokat a mar korabbi masodfoku eljarasban eldadta és azt a masodfokt birdsag a hatalyon kiviil
helyezd végzésében értékelte. A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozik a Pp. 3. § (4), valamint
8. § (2) bekezdésének megsértésére. A felperes nem megtamadasi okra hivatkozott a 2008. majus
31-1 Megallapodas vonatkozdsdban, hanem arra, hogy nem jott 1étre ilyen megallapodas, ennek
részleteit azonban nem adta eld. Az okirat kapcsan a felperes alairasat elismerte tole szarmazonak, a
tartalom tekintetében akként nyilatkozott, hogy annak létrehozésdban nem miikodott kozre, arrol
nem tud. Ezt kovetden a jogi képviseldvel eljaro felperesnek lehetésége volt akadalyoztatasat
igazolva azt a Ptk. szerinti hatdriddben megtdmadni, melyre nem keriilt sor. Ezért az elséfoku
birdsag a megismételt eljarasban is helyesen allapitotta meg, hogy a 2008. majus 31-1 megallapodas
érvényes. A felperes altal eldadott bizonyitékok alkalmatlanok tényeldadasai bizonyitdsara. Az
elséfoku birosag helyes indokkal mellézte a poligrafos vizsgalat eredményének kétséget kizard



bizonyitékként torténd figyelembe vételét. A Megallapodassal kapcsolatos szakvélemény a felperes
altal sem vitatottan nem igazolta allitasat az okiraton 1év0 aldirds és szovegezés sorrendiségét
illetéen. Ezen til mas bizonyitékot felperes nem terjesztett el6. A becsatolt kimutatdsok
valdtlansagat a felperes nem tdmasztotta ald. Vitatta személy 6 tanuvallomasat, de figyelmen kiviil
hagyta, hogy azt tobb tan vallomasa és a per egyéb adatai is alatamasztottak. A két szerzdédéskotés
¢s a kettds épitési napld vezetése tényként igazolt, ezek a peres iratok kozott csatoldsra keriiltek.
Ezek céljat személy 4 és személy 6 tantivallomdsai igazoljak. Tény az is, hogy az épitkezésen
alvallalkozok nem végeztek munkat (személy 8 vallomasa) a felperes munkavégzése igazolt (ezt
kereseti kérelme, valamint a kettds épitési napld igazolja). A kettds épitési napld és a két
vallalkozasi szerzddés azért keletkezett, hogy a szerzddésl.-vel a tamogato felé lehetévé tegyék a
tamogatasi O0sszeg elszamoldsat, mig a szerz0dés2.-vel egymas kozott a ténylegesen elvégzett
munkat igazoljak (személy 6, személy 4 vallomasai). A 2008. majus 31-i megallapodas a felek
kozott 1étrejott, mely igazolja a kettd szerzddés 1¢tét és alatamasztja a felek szandékat a szerzodésl.
¢s szerz0dés2. vonatkozasdban.
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eleve megalapozatlan.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogkovetkeztetésre
jutott, érdemi dontésével az itélotabla egyetért. A fellebbezés kapcsan az itéldtabla az alabbiakra
mutat ra.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, abban anyagi jogi €s eljarasi
szabalysértésekre egyarant hivatkozott.

Eljarasi szabdlysértésként arra, hogy az els6foktl birdsag - torvényi kotelezettsége ellenére -
elmulasztotta alkalmazni a Pp. 3. § (4), valamint 8. § (2) bekezdésében irtakat azzal kapcsolatban,
hogy a 2011. évben indult peres eljarasban az alperes csak a szakvélemény elbterjesztését kovetden,
2014. szeptemberében hivatkozott a szerzodésl. érvénytelenségére (semmisségére), valamint azzal
kapcsolatos bizonyitékait ekkor terjesztette eld. Az elséfoku birésag az alperes elkésetten
eloterjesztett védekezését és bizonyitékait érdemben vizsgalta, holott a szabalyos eljaras az lett
volna, ha azokat mell6zi és azok figyelmen kiviil hagyasa mellett hoz érdemi dontést.

Az itélotabla - fenntartja korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat - ramutat arra, a
perben alkalmazand6 - Polgari perrendtartasrol szol6 - 1952. évi II1. tv. (Pp.) nem zérja ki azt, hogy
a peres eljaras soran utobb eldterjesztett alperesi védekezést az elséfoku birdsag érdemben vizsgalja.
Kétségkiviil a perben jogaikat a felek johiszemiien, rendeltetésszeriien kotelesek gyakorolni és a
birosag koteles megakadalyozni minden olyan magatartast, amely ellentétes a johiszemii pervitellel,
a per elhiizodéasat eredményezheti (Pp. 8. § (1), (2) bekezdés). Valamely peres fél - perbeli esetben
az alperes - rosszhiszemd, igy perelhiizo magatartasanak kovetkezményeit a Pp. azonban pontosan
szabalyozza. Eszerint pénzbirsag kiszabasara (Pp. 8. § (1), (2), (4) bekezdése), valamint a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdése szerinti eljarasra is sor keriilhet. Utobbi esetben a birésag megfeleld hataridé
tlizésével felhivja a peres felet tényallitasainak az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld iddben
torténd eldadasara, illetve eloterjesztésére azzal, amennyiben ezen kdotelezettségét alapos ok nélkiil
elmulasztja, akkor a birdsag a fél eldadasanak eléterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz. Megjegyzi
az itélotabla, hogy az iratokbol megallapithatoan a Gyulai Torvényszék, mint els6foku birdsag - az
attételt kovetden - e rendelkezésnek megfelelden hivta fel a peres feleket a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett nyilatkozatai, tényallitasai eloterjesztésére (2. szam alatti felhivo
végzes), melynek a felek eleget tettek. Mindezek alapjan az alperes jogosult volt védekezését a per -
felperes altal sérelmezett - késobbi szakaszaban eldterjeszteni.



A fent kifejtettek miatt a felperes ezen fellebbezési hivatkozasa nem ad alapot az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, vagy az alperes altal a wvallalkozoi szerzddésl.
érvénytelenségére torténd hivatkozas és az azzal kapcsolatos bizonyitékok, illetve inditvanyok
vizsgalatanak mell6zésére. Az els6foku birdsag tehat helyesen jart el, amikor az alperes altal utobb
eldadott érvénytelenségi hivatkozast és bizonyitékokat érdemben vizsgalta és azok figyelembe
vételével hozott a kereset fel6l érdemi dontést.

A felperes az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden - arra figyelemmel - keresetét
modositotta akként, hogy a korabbi els6fokt eljarasban eldterjesztett elsddleges kereseti kérelmét
masodlagos kereseti kérelemként tartotta fenn, mig elsddleges kereseti kérelmében az alperes
kotelezését kérte 37.139.051,- Ft és késedelmi kamatai megfizetésére.

A felperes modositott kereseti kérelmének kimunkaldsakor eldadta, hogy az alperes a szerz6dés2.
miuszaki tartalma szerint épitette fel a gabonatarolot, a részére netté 71.139.051,- Ft vallalkozasi
dijat szamlazott ki, mellyel szemben ténylegesen nettdé 34.000.000,- Ft 0sszegli munkat végzett,
ezen tal a kivitelezést sajat maga végezte.

Az alperes tehat nem a szerz6dés2. szerint bocsatotta ki a szamlakat és kérte a vallalkozoéi dijat,
hanem a szerzddésl. alapjan. A szerzddés2.-ben meghatarozott és az alperest illetd nettd
34.000.000,- Ft vallalkoz6i dij helyett nettdé 71.139.051,- Ft-ot szamlazott és kapott meg, a
kiilonbozet megfizetésére elsddlegesen kartérités cimén, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén koteles. A keresetet elutasito itéletet a felperes anyagi jogi szabalysértésre hivatkozva azért
tamadta, mert allaspontja szerint az els6éfoku birosdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte.

Ezért az itélotabla a fellebbezés alapjan vizsgalta a felperesi kovetelés targyaban rendelkezésre allo
bizonyitékokat és azok els6foktl birdsag altali mérlegelést.

Az nem volt vitatott a perben, hogy a szamlazott vallalkozési dijat - az alperes altal is elismerten - a
felperes tobb részletben 2008. majus 31. napjaig kiegyenlitette.

Az alperes nem vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy a felperes altal allitott 6sszeget szamlazta ki
€s a részére azt a felperes megfizette, mint ahogyan azt sem, hogy a felperes altal megjelolt
34.000.000,- Ft Osszegli munkat végezte el a szerzédés2.-vel Gsszefiiggésben. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a 2008. majus 31. napjan a felperessel kotott in. Megallapodas alapjan koztiik a
szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos elszamolas megtortént és a megallapodasban felperes
kijelentette, hogy az alperessel szemben kovetelése nem all fenn. Az alperes P..../2016/23. sorszam
alatti beadvanya mellékleteként csatolta az altala hivatkozott Megallapodas felek altal eredeti
alairassal ellatott példanyat.

Az alperes altal hivatkozott és csatolt Megallapodas megfelel a teljes bizonyitd erejii maganokirat
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alaki kellékeknek.

Ha a gazdalkodo szervezet torvényes képviseldje iizleti kdrben allit ki okiratot, alkalmazand6 a Pp.
196. § (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem, mely az ilyen maganokiratot az ellenkezd
bizonyitasig teljes értékli bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy kidllitoja az abban foglalt
nyilatkozatokat megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el. Ez teljes
maganokirati bizonyit6 er6t jelent.

Az okirat teljes bizonyit6é ereje a hamisitatlansdg vélelmét jelenti, ugyanakkor a benne szerepld
tények, nyilatkozatok valosagat nem bizonyitja, az kétségbe vonhatd. Az okirat valodi, ha az annak
kiallitojatol szarmazik, vagyis az okiratot a kiallitoja latta el alairasadval. Ha az okirat valddi, azaz az
okirat kiallitdjatol ered, de az okirat kiallitoja nem ugyanazt a szovegii okiratot irta ala, tehat a
szOveget utodlag az O akarata ellenére vagy tudta nélkiil, tehat jogellenesen valtoztattak meg, akkor
az okirat bar valodi, de hamisitott.



A felperes az okirattal kapcsolatos érdemi védekezésként nem azt allitotta, hogy az okirat nem tdle
szarmazik, mert azt elismerte, hogy az okiraton az § aldirdsa szerepel - ezért az valddi okirat -,
hanem azt, hogy az okirat szovege nem tdle szarmazik, ilyen tartalmua okiratot nem irt ala. Jelen
esetben tehat az alperes altal hivatkozott Megallapodéas valddi okirat, de a rajta 1évé szdveg a
felperes allitasa szerint nem tdle szarmazik, azaz hamis (hamisitott), ezért az vizsgalhat6 volt. A Pp.
197. § (2) bekezdése szerint, ha a maganokiraton 1évé aldirasa valodisaga nem vitds, az aldirdst
megeldzd szoveget az ellenkezd bizonyitasdig meg nem hamisitottnak kell tekinteni, kivéve, ha az
okirat rendellenességei vagy hidnyai ezt a vélelmet megdontik. Mivel maga az okirat olyan
rendellenességet nem tartalmaz, amely a vélelmet megdontené, ezért annak bizonyitdsa, hogy a
hamisitatlansag vélelme nem 4ll fenn, a perben ezt a tényt allitd felperesre harult (Pp. 164. § (1)
bekezdés).

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy eldre alairt papirokat adott 4t (személy 6)-nak, és egy
ilyen, korabban altala aldirt ¢és atadott papirra utdlag keriilt ra a Megallapodas szovege. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla hangsulyozza, hogy rendelkezésre allo irasszakértdi vélemény - melyet a
felperes sem tett vitassa - nem tudta megallapitani a sorrendiséget a tekintetben, hogy idében mikor,
milyen sorrendben kertilt az alperes altal hivatkozott okiratra az alairas, illetdleg a szoveg. Ebbdl
kovetkezOen nem allapithatd meg, nem alatdmasztott a felperes allitdsa, hogy a korabban altala
alairt okiraton az aldirasa f6lé utobb keriilt a szoveg rogzitésre. A felperes altal készitett és csatolt
poligrafos szakértdi vizsgalat eredménye alapjan sem allapithatdo meg a felperes altal allitott tények
kétség kiviili bizonyitottsdga. E korben az itélétabla hangsulyozza, hogy a poligrafos vizsgélatot
nem a birdsag rendelte el, ezért az nem szakértéi vélemény (Pp. 177. § (1) bekezdés), masfeldl a
szakértonek feltett kérdések a felperestdl szarmaznak. Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag
ezzel kapcsolatban arra, hogy a felperes altal allitott korben feltett kérdésre adott valasz igaz lehet
olyan koriilmények mellett, hogy az okiratot aldirta, de nem tekinti azt megkotottnek. Mindezek
miatt az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal beszerzett ¢és hivatkozott poligrafos
szakvélemény onmagaban nem alkalmas a felperes allitasainak kétséget kizar6 bizonyitasara. Ezen
felperesi eldadas mellett figyelembe kell venni személy 6 vallomdsat, aki eldadta, hogy az
alperesnél nem volt gyakorlat, hogy a partnerek iires, de altaluk aldirt okiratokat hagytak volna ott,
konkrét esetben sem tortént ilyen, ilyenre nem emlékezett (14.P..../2016/41.). Hatarozottan
nyilatkozott arr6l, hogy nem tortént olyan eset, hogy a felperes megkérte arra, hogy iires lapokat
irjon ala, és bélyegezze le annak érdekében, hogy ha sziikség lenne ra, akkor az az alperes
rendelkezésére alljon. Megjegyzi az itélétabla, az elséfoka birosag helyesen jart el, amikor személy
6 vallomasat érdektelennek, elfogulatlannak értékelte, mert ezzel ellentétes allitasat a felperes nem
bizonyitotta. A fenti bizonyitékokat egymassal Osszevetve az itél6tabla osztja az els6foku birdsag
megallapitasat, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az tires lap aldirasanak és annak tényét, hogy
az liresen altala alairt lapra keriilt ra utébb a Megallapodas szovege. Helyesen jutott az elséfoku
birosag tovabba arra a kovetkeztetésre is, amennyiben megfelelne a felperes allitadsa arra
vonatkozoan, hogy létezett az altala allitott iires és eldzdleg alairt okirat, akkor sem bizonyitott,
hogy a Megallapodas szévege ezen okirat fol¢ kertiilt rogzitésre.

Mindezekbdl kovetkezden az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem sikertilt
megdontenie a 2008. majus 31. napjan kelt Megallapodas, mint teljes bizonyitdé erejii okirat
hamisitatlansagat, az ahhoz kapcsol6dd vélelmet, ezért az valodi és hamisitatlan (teljes bizonyito
erejil) maganokirat. Ez azt jelenti, hogy a peres felek az abban 1év0 nyilatkozatokat bizonyitottan
megtették.

A Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan azonban a maganokiratban foglaltakkal szemben van helye
ellenbizonyitasnak. Ezt kovetden ezért vizsgalando volt a Megéllapodas, mint teljes bizonyito erejii
okirat tartalma valosdgnak megfeleldsége, €s a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az abban
foglalt nyilatkozat ellenére van fennalld kovetelése az alperessel szemben.



A 2008. majus 31. napjan kelt Megallapodas tartalmaval kapcsolatosan az elséfoku birosag altal
kifejtetteket az itéldtabla osztja. Helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsdg, hogy a Megallapitas
bizonyitéka annak, hogy a peres felek tényleges szerzodéses akarata a gabonatarold a 2006. aprilis
3-1 szerz0dés2. szerinti miiszaki tartalmu kivitelezésére ¢és az annak megfeleld elszamolésra iranyult.
Igazolja tovabba, hogy a felperes a kiillonbozeti 6sszeghez hozzajutott, a szerzodésl. és szerzodés?2.
kiilonbozetébdl eredd kovetelését nem kivanja érvényesiteni. A Megallapodasnak megfeleld
elszamolés tényét alatamasztotta személy 8 tantuvallomasa, aki eldadta, hogy a kivitelezés soran
alvallalkozok munkat nem végeztek, csak az elszamolds miatt jelentek meg a B Kft. és a C Kft.-k
szamlai. Tudott a felperes és személy 7 hazépitésérdl €s arrdl is, hogy mint maganszemélyek
szamlait is a gabonatarold6 munkalataindl szamoltdk el. A nyilvantarté szdmlazd programban gy
dolgoztak, ,,hogy folyamatosan vezették, mi ment a gabonatarolohoz, illetve a két haz épitésére".
Személy 6 tanuvallomésa szintén igazolta, hogy alvéllalkozoi szamldk voltak, de ténylegesen
alvallalkozok nem dolgoztak, tovabba arrdl is tudott, hogy a felperes sajat munkat is végzett, melyet
az alvallalkozoknak szamlaztak. Volt ismerete arrol is, hogy csaladi haz épitések is megvalosultak a
gabonataroloval Osszefiiggésben, a felperesé €s (személy 7)-¢. E vallomasokon tal az alperes altal
készitett, az els6foku itélet indokolasaban rogzitett kimutatasok is bizonyitékai a Megallapodas
tartalmanak, mert életszeriitlen, hogy az alperes a Megallapodas hianyaban ilyen részletességgel
kimutatdsokat készitett volna, és azok tartalmi részletezettségiik miatt sem késziilhettek utélag.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy bar a peres felek egyezd eldadast tettek arra,
hogy a (telepiilés 2)-i Varosi Birosag eldtti eljarasban a Megallapodasra egyikiik sem hivatkozott,
azonban ennek elmaraddsa nem bizonyitja, hogy az okirat nem létezett. Ennek oka pertaktikai
természetli is lehetett, mert a felek maguk dontik el perbeli és egyéb érdekeikre is figyelemmel,
hogy mi az amit a bir6sag tudomasara hoznak és a per anyagava tesznek.

A fentiekbdl kovetkezden tehat - Megéllapodas tartalméval egyezden - megallapithatd, hogy a
felperes a gabonatarold megépitéséhez tamogatasi szerzodést kotott, és annak megvalositasara
kotottek a felek vallalkozoi szerzddést . Az azonban a perbeli adatokbol nem igazolt, hogy - az
alperes allitdsa szerint - a két szerzdédés ugyanazon a napon kelt, azonban az megallapithato -
Megallapodés tartalmara is figyelemmel -, hogy a 2006. janudrjaban kotott szerzddésl. utobb
modositasra keriilt a szerzodés2. szerinti miszaki tartalommal, tovabba rendelkezésre allnak - az
els6fokt eljards soran csatolt - parhuzamosan vezetett épitési naplok az egyes szerzddésekhez
igazodoan, valamint személy 6 ¢s személy 8 tanuvallomasabol megallapithatéan az elszamolasok is
ennek megfelelden torténtek a felek kozott.

Mindebbdl kovetkezOen megallapithatd, hogy a felperes bizonyitdsa eredményre nem vezetett, az
elsdfoku birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, - a 2008. majus 31.
napjan kelt Megallapodas elnevezésii okiratban rogzitett nyilatkozatok a valésagnak megfelelnek.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a szamldkat a szerzddésl. alapjan - a tdmogatési
szerzOdéssel 0sszhangban, annak feltételei szerint - allitotta ki, a teljesités a szerz6dés2. alapjan
tortént és a felek megallapodasa szerint a szdmlazas és tényleges fizetés kozotti kiillonbséggel az
alperes nem tartozik.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a felek 2008. majus 31. napjan kelt Megallapodasara a Ptk.
szerzOdésre vonatkozd szabalyai alkalmazandok (Ptk. 198. § (1) bekezdés, 200. § (1) bekezdés).
Arra az els6foku birosag is helyesen mutatott rd, hogy a Megallapodast, mint az alperessel kotott
szerzOdést a felperes a Ptk. 236. § (1), valamint (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti hatarido alatt és
jogcimen nem tadmadta meg. Az itélétabla azonban ramutat arra, hogy a Megallapodas tartalmabol
kovetkezOen - mely szerint a peres felek a gabonatarolo felépitésével kapcsolatos jogviszonyukkal, a
vallalkozasi szerzédéssel kapcsolatban elszdmoltak, ezt a szerzédéses jogviszonyt lezartdk - tartalma
szerint a Ptk. 240. §-a szerinti egyezség volt. A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a
jogszabaly kivételt nem tesz, a felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerz6dés tartalmat,
vagy megvaltoztathatjdk a kotelezettségvallalasuk jogcimét. A (3) bekezdés szerint pedig a



szerzOdést egyezséggel is lehet modositani, mely esetben a felek a szerzodésbdl eredd vitds vagy
bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel ugy rendezik, hogy kdlcsondsen engednek egymasnak.
Perbeli esetben ezen feltételek fennallta megallapithato, figyelemmel a fentebb kifejtettekre is.
Azonban a Ptk. 240. § (4) bekezdése szerint az egyezséggel valo szerz6désmodositas érvényességét
nem ¢érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozd tévedése, amely kozottiik vitds volt, vagy
amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan keriilt
bizonyitékokkal a vitdit vagy a bizonytalansagot el lehetett volna haritani. Ezért ha a felperes
hataridoben megtamadassal élt volna, az a Ptk. 240. §-a alapjan eredményre nem vezethetett volna.
Mindebbdl kovetkezden fenti okokbol a peres felek altal kotott egyezség a felperes altal
hivatkozottak alapjan nem hagyhaté figyelmen kiviil, annak tartalma a feleket koti. Ebbdl
kovetkezOen az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes elsddleges
kereseti kérelme nem alapos, azzal a megjegyzéssel, hogy a felperes altal elsddlegesen érvényesitett
igény jogcime nem kartérités, hanem az alperes részére tulfizetett vallalkozoi dij visszakovetelése
volt.

Az itélotabla osztja az elséfoku birdsagnak az elsddleges kereseti kérelem masodlagos jogcimével
kapcsolatban kifejtett allaspontjat is. Az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal hivatkozott és a Ptk. 361. §-aban szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai a biroi
gyakorlat szerint csak akkor alkalmazhatok, ha a kovetelésnek nincs maés jogalapja, azaz a jogosult
mas jogcimen a kotelezettel szemben igényét nem tudja érvényesiteni. A jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai tehat - szubszididrius kisegitd jelleglik miatt - csak akkor alkalmazhat6, ha a jogvita a
felek jogviszonyara iranyado specialis szabalyok alapjan nem biralhato el. Jelen esetben azonban a
felek altal sem vitatottan vallalkozasi szerzOdéses jogviszonyban alltak, ezért jogvitajukat e
szerzOdés szabalyai alapjan kellett megitélni. Mindezek miatt a felperes altal masodlagos
jogcimként hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem voltak alkalmazhatok a jogvita
elbiralasakor.

Az itélotabla osztja a felperes masodlagos - szerzddésl.-re alapitott - kereseti kérelmével
kapcsolatos els6foku elutasité dontést is.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla fenntartja a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtett
allaspontjat, mely szerint a peradatok alapjan rogzithetd, hogy a szerzédésl. megkdtésekor 2006.
januarjaban a peres felek akarata a gabonatarold6 MVH tamogatassal torténd megvalositasara
iranyult, az abban alperesi vallalkoz6 altal is megjelolt miszaki tartalom szerint. Tény, hogy
munkavégzés 2006. majusaig ténylegesen nem tortént és annak megkezdését megelézden vetddott
fel, hogy a szerzddésl. szerinti munkak egy részét a felperes maga végzi vagy végezteti el, ezért
irtak ala a 2006. aprilis 3-1 keltezésti vallalkozasi szerzodést (szerzodés2.), melyet felperes is
elismert. Ez tartalmdban a szerzddésl. modositasat jelentette, ugyanazon gabonatarolo
kivitelezésére iranyult, csak sziikebb miiszaki tartalommal. Ezzel a szerz6dés2.-vel a tamogatassal
megvalosuld gabonatarold épitésének miiszaki tartalma - a felek altal sem vitatottan - 1ényegesen
nem valtozott, csupan a vallalkozéi szerzédésben az alperes altal megvaldsitandd munkanemek
csokkentek, figyelemmel a felperes altal elvégezni kivant munkaelemekre. A 2008. majus 31-i
Megallapodas, az épitési naplok, a koltségvetési dsszesitok és tanuvallomasok (személy 8, személy
6) alapjan megallapithatd, hogy a gabonatarold kivitelezése az alperes részérdl 2006. aprilis 3-i
Megallapodéasnak (szerzddés2.) megfeleld miszaki tartalommal valdsult meg, de a felek kiilsé 3.
személy, a timogato szerv felé akartdk azt a latszatot kelteni, hogy a 2006. janudri szerz6dés szerinti
megvaldsitas tortént. Ezért modositottak kétszer a 2006. januari szerzédést (szerzodésl.), az épitési
naplot is ennek megfeleléen duplan vezették és tobb koltségvetési fo0sszesitd is késziilt. Ezt
tamasztjak ala tovabba a személyi bizonyitékok (személy 4 és személy 6 vallomasa), tovabba a
2008. majus 31-1 Megallapodas tartalma is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a peres felek kdzott
nem két, egymastol fiiggetlen vallalkozasi szerzodés jott 1étre, hanem a kozottiik 1évo szerzodésl .-et



modositottak, és az modositott tartalommal tovabbra is érvényben volt. A szerzodés moddositasat -
amely irdnyulhat a szerz6d¢s tartalmara is - jogszabdly nem tiltja. Ezért a peres felek a gabonatarol6
felépitésére a tamogatassal megvaldsulo szerzodésl.-t érvényesen megkotdtték, az nem volt szinlelt.
Egyik peres fél sem vitatta, hogy a 2006. janudri szerzédés megkdtése idopontjaban mindkettdjiik
szerzOdéses akarata a gabonatarold felépitésére iranyult, az valdsagos volt, és nem iranyult arra,
hogy azt a latszatot keltsék, hogy szerz6dést nem kivannak kotni és valdjdban szerzddés
megkotésére iranyuld k6zos akaratuk nincs, ebbdl kdvetkezden a szerz6dés nem szinlelt (BH2001.
29., Ptk. 207. §).

A masodlagosan eloterjesztett, tehat azért kereset alaptalan, mert a szerzodésl. alapjan kiilon
elszdmolni - a fentieck miatt - nem lehetséges, 6ndlloan a szerzddésl.-re a felperes jogot nem
alapithat, annak alapjan az alperessel szemben kovetelést nem tamaszthat.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a le nem rott fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére a masodfoku eljarasban
sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, valamint
kotelezte az alperes részére - a pertargy értékét is figyelembe véve - masodfoku eljardsi koltség
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg
figyelemmel az alperesi képviseld altal kifejtett munkamennyiségre is (fellebbezési ellenkérelem
elOterjesztése, annak tartalma és masodfoku targyaldson val6 jelenlét).

Szeged, 2019. marcius 21.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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