Szegedi {tél6tabla
Bf.1.536/2018/13.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. maércius ho 13. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2018. majus 28. napjan meghozott 8.B.952/2015/120.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az emberdlés bilintettének kisérletét segitségnytjtas elmulasztasa bilintettének mindsiti (Btk. 166. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel, 2. fordulat).

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltast
3 (harom) évre enyhiti.

A sziil6i felligyeleti jog megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: [lakcim].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag vadlott neve vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont] és kiskoru veszélyeztetésének buintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 6 ¢v koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartasban, illetve hazi Orizetben toltott id6
beszamitdsardl, ez wutobbirol akként, hogy négy nap hdzi Orizetben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A vadlott sziil6i felligyeleti jogat a 2002. december 19. napjan sziiletett [gyermek neve] nevil
gyermeke vonatkozasdban megsziintette. A vadlottat 1.176.989,- forint buniligyi koltség



megfizetésére kotelezte, mig 197.755,- forint vonatkozdsaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség Bf.456/2015/3-11. szdmu atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagydasat €s azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsé foku itélet jogi indokolasat
egészitse ki a torvényszek allaspontjat alatdmaszto eseti dontésekkel. Emellett arra is inditvanyt tett,
hogy az itélotabla az iigyet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja el. Egytttal
bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan jelen lenni.

A vadlott védoje fellebbezését irasban részletesen indokolta, abban a fellebbezés iranyat részben
modositotta.

A védo ezt a modositott fellebbezést a nyilvanos iilésen fenntartotta, azt kis mértékben kiegészitette,
pontositotta.

A védelmi fellebbezés elsddlegesen az élet elleni biincselekmény mindsitésének megvaltoztatisara,
annak a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zé segitségnytjtas elmulasztasanak vétségekénti
mindsitésére ¢és arra irdnyult, hogy a masodfoku birésdg mentse fel a vadlottat a kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl.

Misodlagosan a védd annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a vadlott beszamitasi képessége
valamilyen fokban korlatozott volt a biincselekmény elkdvetésekor.

A Dbiintetés kiszabasa korében probara bocsatast, vagylagosan pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta. Ezt a fellebbezési nyilvanos iilésen kiegészitette azzal, hogy harmadlagosan
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és a vadlott eldzetes
mentesitését inditvanyozta.

A mindsités megvaltoztatasara iranyulod fellebbezés korében a védd dogmatikai kérdéseket is
felvetett. gy ramutatott arra, hogy a tiszta mulasztisos biincselekményeknél fogalmilag kizéart a
kisérlet, ezért az emberdlés kisérletének megéllapithatdsaga ilyen okbdl is megkérddjelezheto. E
vonatkozdsban hivatkozott a Kuria jelen tigyben meghozott Bpkf.IIl.1.643/2018/2. szamu
hatarozatara, melynek [18] bekezdése a vadlott cselekményét tiszta mulasztasos cselekményként
jeldlte meg (mésodfoku iratok 9. ssz.).

A kisérlet korében helyesbitette az irdsban benyujtott fellebbezésének indokolasat akként, hogy a
konkrét iligyben nem az Onkéntes eredmény elharitas, hanem az Onkéntes elalldas kérdése is
felmeriilhet. Ugyanakkor nem vitatta, hogy a vadlott nem dontéen belsd elhatdrozasbol, hanem az
anyosa ¢s részben a kislanya felszolitasara értesitette a mentoket.

A mindsités megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy bar az els6foku
birdsadg a vadlott tudatallapotara a tényallasban megallapitottakbol kell kovetkeztetést levonnia, a
torvényszeék a tények koriiltekintd vizsgalatat elmulasztotta és kizarolag a vadlott beszamitasi
képességével foglalkozott. Nem értékelte kelld sullyal [tanil] és [tanu2] tanuvallomadsait, akik
részletesen nyilatkoztak a vadlott viselkedésérol, mikozben a mentdsok a sértettet ellattak. A védo
sérelmezte azt is, hogy az elsdfoka birdsag nem foglalkozott azokkal a telefonbeszélgetésekkel,
amelyet a vadlott az ligyeletes orvossal, illetve a mentdszolgalat diszpécserével folytatott.



Allaspontja szerint e vallomasokbdl és telefonbeszélgetésekbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy
a vadlott nem nyugodott bele a sértett halalanak lehetoségébe. Ezért biintetdjogi feleléssége a
mulasztasos emberdlés kisérletében nem allapithaté meg. Biintetdjogi feleldsség azért terheli, mert
elvarhatd lett volna, hogy a mentoket korabban értesitse, hiszen azt felfogta, hogy a sértett
segitségre szorul. E korben azonban nem specidlis, hanem altalanos segitségnyujtasi kotelezettség
terheli, ezért cselekménye a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zo segitségnyljtas elmulasztasaként
értékelhetd.

A védo allaspontja szerint a kiskoru veszélyeztetésének biintette azért nem allapithatdo meg a vadlott
terhére, mert nem fejtett ki olyan stulyos kotelességszegést, ami alkalmas lenne a tényallasban
megkovetelt veszélyhelyzet megallapitasara. Ezért e bilincselekmény alol inditvanyozta védence
felmentését.

A védelmi fellebbezés szerint indokolatlanul keriilt kirendelésre a vadlott elmeallapotanak
megvizsgalasara a[varos nevel]-i, majd a [varos neve2]-i szakértdi paros. A kordbban eljart [varos
neve3]-i, illetve [varos neve4]-i szakértdi paros kozott ugyanis kizarolag abban volt ellentmondas,
hogy a vadlott beszamitasi képessége a bilincselekmény elkovetésekor enyhe vagy sulyos fokban
volt korlatozott. A védo a BH 2004.43. és BH 2003.393. eseti dontésekre hivatkozva azzal érvelt,
hogy a szakértdi vélemény a bizonyitas egyik eszkoze, ezért amennyiben a vadlott elmeallapotanak
egységes orvosi megitélésére a szakértok egylittes meghallgatasa ellenére nem keriil sor, Ggy az in
dubio pro reo elvének megfelelden, a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére roni
nem lehet. A kétség a vadlott javara értékelendd, azaz a vadlott beszamitasi képességének
valamilyen korlatozottsagat indokolt megallapitani.

Az elséfokt birésag azonban eldbb a [varos nevel]-i , majd a [varos neve2]-i szakért6i parost
rendelte ki és végiil e két szakértdi paros egybehangzo véleményére alapitotta a vadlott korlatozas
nélkiili beszamitasi képességét.

A védo fenntartotta azt is, hogy a gyermekkort [gyermek neve] nem tekinthetd szavahihetd tanunak,
figyelemmel arra, hogy ellentmonddan nyilatkozott a tekintetben, a lakasban tartozkodott-e a
mentdsok kiérkezésekor.

A fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévd vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez, egyuttal a
személyi koriilményeire nyilatkozott.

Az itélotabla a felmentést célzo fellebbezést alaptalannak talélta, de részben osztotta az ¢€let elleni
blincselekmény eltéréd mindsitésére €s a biintetés enyhitésére irdanyuld fellebbezést.

A maésodfoku birdésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen
okbdl fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le és indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds tulnyomorészt megalapozott, azt a masodfoku
bir6ésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok, illetve a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kdvetkezok szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:



A vadlott 2018 szeptemberétdl hatarozatlan idejii szerzédéssel [varos neve], [oktatdsi intézmény
neve] dolgozik [idegennyelv] nyelvtanarként.

A tulajdonat képezi a lakcime szerinti, kb. 25.000.000-26.000.000,- forint értéki ingatlan, tovabba
egy tiz éves, kb. 1.000.000,- forint értékii [személygépkocsi neve] tipusu személygépkocsi (elséfokt
iratok 6. sorszamu jegyzokonyv).

Kiegészitette az elsd foku itélet 3. oldalan feltlintetett 1. tényallast azzal a bevezeté mondattal, hogy
"2013. oktober 19. napjan déleldtt a csalad arra késziilt, hogy a kovetkezd héten a vadlott sziileivel
[orszag neve] utaznak."

Kiegészitette a tényallds 4. oldal masodik bekezdésének utols6 mondatat akként, hogy "Az
iigyeletes felajanlotta, hogy a sértetthez mentd6t kiild, azonban a vadlott a mentd kiildését elharitotta,
mert attol tartott, hogy ha bent tartjak a feleségét a korhazban, akkor nem tudnak hétfén
elutazni orszag neve] ."

Kiegészitette az elsd foku itélet 4. oldal negyedik bekezdését azzal, hogy "A vadlott ez alkalommal
is azirant érdekl6dott, hogy mennyi ideig tartjak bent a korhazban a feleségét".

Helyesbitette az els6 foku itélet 4. oldal nyolcadik bekezdését akként, hogy a sértett halala 2014.
december 1-jén kovetkezett be (elséfoku iratok 14. sorszam alatti halotti anyakonyvi kivonat).
Ugyanez a datum helyesbitésre szorult az indokolas 11. oldal 6t6dik bekezdésében is.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, az az eldbb irt helyesbitésekkel ¢€s
kiegészitésekkel képezte a feliilbiralat alapjat.

A biintetéeljaras sordn a vadlott érdemi vallomast nem tett, a nyomozéasi bird el6tti
meghallgatasakor a biincselekmény elkovetését nem ismerte el.

A vadlott és a sértett hazassagara, kettdjiik kozotti kapcsolatra, a vadlottnak a mentdk kiérkezésekor
a lakasban tanusitott magatartdsara azonban tobb tantvallomas is a birdésag rendelkezésére allt. A
vadlott személyiségére vonatkozoan pedig szokatlanul nagy szamu szakért6i vélemény beszerzésére
kertilt sor.

Az els6foku birésag a bizonyitds anyagéava tette a gyermekkoru [gyermek neve] nyomozasi bird
elott tett tantivallomasat is. Az itélotabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy e tanu
szavahihetdsége aggalyos. E vonatkozasban a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett az elsdfoku
birosag allaspontjaval. A védelem kizarolag arra az egyetlen ellentmondésra alapitotta a tant
szavahihetdségének megkérddjelezését, hogy a tant eltérden vallott arrdl, a lakdsban tartézkodott-e
a mentdsok kiérkezésekor. A nyilvanos iilésen elhangzott perbeszédében azonban maga a védo is
elismerte, hogy a tantinak az igazsagiigyi pszichologus szakérté eldtt tett nyilatkozata
bizonyitékként nem vehet6 figyelembe (a tanti ugyanis a szakérto eldtt tett olyan nyilatkozatot, hogy
a mentdk kiérkezésekor nem volt a helyszinen).

Azt, hogy [gyermek neve] az eldbb irt idépontban a lakésban volt,[tanu2] tant és kozvetve [tant3]
tanl is megerdsitette.

A tanu szavahihetdségét vagyis azt, hogy az altala atélt, vele megtortént eseményeket adta eld, az



igazsagligyi pszichologus szakértéi vélemény is alatdmasztotta. A védo altal hivatkozott
ellentmondas egyébként sem a vallomas 1ényegi részét érintette.

A bizonyitasi eljaras 1ényegi kérdését az jelentette, hogy a vadlott beszamitasi képessége akar
alland6 jelleggel, akar a buincselekmény elkdvetésekor valamilyen fokban korlatozott volt-e. A
vadlotti tudatallapot ugyanis nyilvanvaléan kihat a felismerési és az ennek megfeleld cselekvési
képességre is.

A szakérti vélemények kozotti ellentmondasokra figyelemmel, a véddi allasponttal ellentétben
indokolt volt a vadlott elmedllapotanak tobbszori vizsgalata és az Ujabb szakértdi vélemények
beszerzése. Az els6foku birdsag a szakértoket a targyaldson is meghallgatta (elsdfokt iratok 120.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv) és a szakértok altal elmondottakat, valamint a szakért6i
véleményeket egybevetette, azokat koriiltekintéen megvizsgalta, mérlegelte. Az elséfoku birdsag
iratszerli és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a szakértdi vélemények koziil miért a kecskeméti,
illetve a szegedi szakértok véleményét fogadta el a tényallas megallapitasanal. (Itt helyesbiti a
masodfokl birdsag az elséfoku itélet 14. oldal hatodik és 16. oldal 6todik bekezdését akként, hogy
a[varos2 neve]-i szakértd neve helyesen: [szakért61]).

Valamennyi szakértd egyetértett abban, hogy a vadlottnak stlyos személyiségzavara van.
Ellentmondas abban volt, hogy ez a beszamitasi képességét érintette-e és ha igen, milyen
mértékben.

Az elséfoku birosag altal is hivatkozott [szakértd2] igazsagligyi pszichiater szakértd nyilatkozata
szerint a vadlottat sulyos személyiségzavara a felismerési és a felfogdsi képességében valamennyi
ideig gatolta, de korrekcidra huszonnégy ora alatt tobbszor lehetdsége volt. Az elséfoku birdsag az
itélet 16. oldal hetedik bekezdésében iratszeriien, logikusan megindokolta, hogy a szakért6i
vélemények koziil miért a[varos neve2]-i és a [varos nevel]-i szakértok véleményét fogadta el a
tényallas megallapitasanal. Ezzel az okszerti kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag is mindenben
egyetértett.

Erre figyelemmel a szakértdi vélemények eltéré mérlegelésére és ily modon a vadlott beszamitasi
képessége valamilyen mértékii korlatozottsdganak megallapitasara irdnyuld fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

Az elséfoku birésagnak az ily mdédon megallapitott tényallasbol kellett kovetkeztetést levonnia a
vadlott tudattartalmara, szandékara. Az elséfoku birosag kovetkeztetéseit a masodfoku birdsag csak
részben osztotta.

Az iranyad¢ tényallas szerint a sértett 2013. oktober 19. napjan a déleldtti orakban lett rosszul €s
kertilt olyan egészségi allapotba, amely miatt segitségre szorult. Ez az allapot 2013. oktdber 20.
napjan 12 ora 50 percig, azaz a mentok kiérkezéséig tartott.

A vadlottat, mint a sértett férjét, azaz hozzatartozojat, az elkdvetéskor hatalyban volt, az els6foku
bir6sag altal hivatkozott Ptk., de a masodfoku eljaraskor hatalyban 1évo Ptk. [4:24. § (1) bekezdése]
alapjan is specialis jogi kotelezettség terhelte a segitségnyujtast illetden.

Ennek a kdotelezettségének azonban csak tobbszori felhivas utan tett eleget.

A magas vérnyomds kovetkeztében kialakult agyvérzés folytan a sértett életveszélyes allapotba



keriilt, ami ellatatlansag esetén halalhoz vezetett volna, a haldlos eredmény csak a véletlen folytan
maradt el. Az azonban tényként allapithat6 meg, hogy az agyvérzés a sértettnél maradando
fogyatékossagot eredményezett.

Az els6foku birdsag a tanuvallomasokra figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a vadlott felismerte a
sértett allapotat és helyzetét, ennek ellenére a legelemibb segitségnyujtasi kotelezettségét is
elmulasztotta.

Ugyanezen tényekbdl, tovabba arra figyelemmel, hogy a vadlott beszamitasi képességében nem volt
korlatozott, az elsdfoka birdsag azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a vadlott felismerte, hogy
orvosi segitség nélkiil a sértett halala is bekovetkezhet, és bar a sértett halalat nem kivanta, azonban
az altala is eldre latott eredményhez kdzombosen viszonyult (elsé foku itélet 17. oldal utolso eldtti
bekezdése).

A masodfoku birosag ezzel a kovetkeztetéssel nem értett egyet a kovetkezok miatt:

Az eljaras soran nem meriilt fel olyan inditék, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
vadlottnak akércsak az eshetdleges szandéka is kiterjedt volna a sértett halalara.

A kihallgatott tantk, igy maga a sértett is elismerte, hogy az anyagi problémak miatt gyakoriak
voltak a hazastarsak kozott a veszekedések, de mint ahogy az irdnyado tényallas is tartalmazza, ezek
nem vezettek tettlegességhez.

A tanuk, igy a vadlott szomszédai, [tant4] és [tanu5], valamint a sértett alatdmasztottak, hogy a
veszekedéseket a sértett kezdeményezte, a szomszédok is leginkabb az 6 hangjat hallottak.

[szakért63] igazsagiigyi pszichologus szakértd targyalasi nyilatkozata szerint a vadlott a mintegy tiz
oran keresztiil tartd szakértdi vizsgalatot is békésen tlirte, indulatossagot ez id6 alatt sem tapasztalt
nala (els6fok iratok 62. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal)).

A tanuvallomasok szerint a sértett intézte a csalad tigyeit, amit a vadlott is elfogadott. Az idonkénti
veszekedések a vadlott szdmara a csaladi egyiittélés normaiba belefértek, semmi nem tdmasztja ala
azt, hogy a vadlottban emiatt idovel olyan szandék alakult ki, amellyel a sértett halalat kivanta.

A[szakért02] igazsagiigyi orvosszakérto altal is elfogadott [szakért63] igazsagiigyi pszichiater altal
készitett szakértéi vélemény szerint a vadlott varatlan helyzetben dontésképtelen. Az, hogy a sértett
hosszu ideje csak fekiidt, nem vett részt az utazési elokésziiletekben, szdmara szokatlan, atipikus
helyzet volt, amelyben dontenie kellett volna. A vadlott azonban épp személyiségzavarabdl adéddan
a dontést mastol varta, eddigi €letvitelében az volt a természetes, hogy a dontéseket a felesége hozta
meg, illetve azt remélte, hogy a helyzet majd magatol megoldodik.

A vadlott sziikségképpen észlelte azt, hogy a felesége eszméletlen és hanyt is, de mert néha
kinyitotta a szemét €s aprobb mozgasokra is képes volt, meg sem fordult a fejében, hogy a sértett

akar meg is halhat.

Bar a gyermeke is tobbszor figyelmeztette arra, hogy hivni kellene a mentdket, a vadlott nem
hallgatott ra, szamara a gyermek nem volt dominans, igy a gyermek figyelmeztetése nem ért célba.

A vadlott csak 2013. oktober 20. napjan 12 6ra 13 perckor hivta fel az orvosi tigyeletet. Pontosan



nem allapithatdo meg, hogy mikor, de 2013. oktober 19. napjanak déleldttjétdl ezen idOpontig terjedd
idében sziikségképpen felismerte azt, hogy a sértett olyan allapotban van, amelyben segitségre
szorul.

A vadlott végiil anyodsa hatarozott fellépésére 2013. oktober 20. napjan 12 d6ra 43 perckor hivta ki a
mentdket.

A védo a fellebbezésének kiegészitésében nem vitatta, hogy a vadlott javara Onkéntes
eredményelharitas nem allapithaté meg. Ez a konkrét iigyben nem csak azért nem bir jelentdséggel,
mert a vadlott nem belsé elhatarozasra, hanem kiilso hatasra cselekedett, hanem azért sem, mert nem
eredmény-bilincselekményrdl van szo.

Azt, hogy a vadlottban a haldlos eredmény bekoOvetkezésének a lehetésége nem meriilt fel, a
személyiségjegyein kiviil a védd altal hivatkozott tanuk, [tani2] mentddpolo és [tantl] vallomasa,
tovabba az orvosi iigyelettel ¢s a mentéallomas diszpécserével folytatott telefonbeszélgetés
hanganyaga is alatdmasztja. Az elséfoku birdsag e telefonbeszélgetésekbdl csak a vadlottra terheld
részeket tette a tényallas részévé. A tényallas kiegészitésébdl azonban az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a véadlottban nem meriilt fel a sértett haldlanak a lehetdsége, hiszen folyamatosan azirant
érdeklddott, meddig tartjak bent a korhazban a feleségét. Ez arra utal, a vadlott a felesége
magatehetetlen allapota ellenére abban bizott, hogy a hétféi napon el tudnak utazni [orszag neve] Ez
a tény megint csak azt tamasztja ald, hogy a sértett halalanak a lehetésége a vadlottban fel sem
meriilt.

Mindezek alapjan a vadlott tényallasban részletezett magatartasa élet elleni blincselekményt nem
valositott meg. Ugyanakkor a vadlott felismerte azt, hogy a sértett allapota folytan segitségre szorul,
de specialis jogi kotelezettségét megszegve, ezt elmulasztotta. Ezzel a magatartasaval
megvalodsitotta a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés 1. tétel 2. fordulata szerint
mindsiild segitségnyujtas elmulasztasanak a biintettét.

A masodfoka birdsadg alaptalannak itélte a védelmi fellebbezés felmentésre irdnyuld részét. A
kiskoru veszélyeztetésének blintette korében mindenben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. E
blincselekmény megallapitasat nem zarja ki [sértett neve] sérelmére elkdvetett biincselekmény eltérd
mindsitése. Az irdnyado tényallas szerint a gyermekkoru [gyermek neve] folyamatosan aggodott
¢desanyjaért, és ennek hangot is adott azzal, hogy a vadlottat tobbszor kérte a mentdk értesitésére. A
vadlott azonban ezirant teljes kozombosséget tanusitott, a gyermekét sem nyugtatta meg. A vadlott
sem apaként, sem pedagoégusként nem foglalkozott a gyermek érzelmeivel, a gyermeket
gyakorlatilag sziiléi szerepbe kényszeritette. Az igazsagiligyi pszichologus szakértdi vélemény
szerint a torténtek a gyermek személyiségének fejlodését mélyen érintették, kihatisaival a
késobbiekben is szdmolni kell. A vadlotti magatartas tehat egyértelmiien veszélyeztette a gyermek
erkolcsi €s érzelmi fejlodését.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a mindsités megvaltoztatisara figyelemmel a masodfoku
birésag az enyhitd koriilmények koziil melldzte a kisérletet. Tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy a vadlott hosszi ideje 4all biintetdeljaras hatalya alatt (gyanusitotti
kihallgatasara 2015. januar 26. napjan kertilt sor).

Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott mulasztasa folytdn a sértettnél maradando
fogyatékossag 1épett fel.



A segitségnyujtas elmulasztasanak biintettét a torvény harom évig, a kiskoru veszélyeztetésének
blintettét egy ¢évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdése szerinti halmazati szabalyokra is figyelemmel, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték négy év harom honap szabadsagvesztés.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a szdmba vett enyhitd korilmények tulstlyara és
nyomatékara, igy kiilondsen a vadlott személyiségzavarara figyelemmel, a kozépmértéknél
lényegesen enyhébb szabadsagvesztéssel is elérhetdk a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célok.

Ezért a masodfokil birdsdg a szabadsagvesztést 2 év 6 honapra enyhitette. Az ilyen tartami
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torvényben
kizart. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a blincselekmények targyi stilyara figyelemmel, ennél enyhébb
tartamu szabadsagvesztés sulytalan lett volna, és nem felelt volna meg a Btk. 80. § (1) bekezdése
szerinti biintetés kiszabasi elveknek.

A blincselekmények jellegére és a vadlott személyiségére tekintettel, a masodfoku birdsag a
koziigyektdl eltiltas tartamat is enyhitette a rendelkezo részben irt 3 évre.

A masodfokt birosadg a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzte,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras idején hatalyos Ptk. 4:191. § (2) bekezdése szerint
ennek megsziintetése a birdi mérlegelés korébe tartozik. A jelen iigyben a gyermek a tizenhatodik
¢letévét betoltotte, a vadlottol kiilon €1, ezért a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése nem indokolt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a védelmi fellebbezést részben alaposnak talélta, és
az elsé foku itéletet hivatalbol feliilbirdlva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A véadlott személyazonositd okmanya alapjan megallapitotta a vadlott helyes lakcimét.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése és a Be. 458. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. marcius 13.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {téltabla Bf.1.536/2018/13. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.952/2015/120.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. marcius 13.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elndke






