Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.152/2018/4. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Schablauer Katalin tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Hadhazi Eva tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyiségi jogvédelem ¢és kartérités irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018.
szeptember 27. napjan kelt 20.P.21.740/2017/26. szam itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben, az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

az alperest terheld sérelemdij 6sszegét 3.400.000 (harommillionégyszazezer) forintra felemeli azzal,
hogy ez utan az Gsszeg utan az alperes az els6foku itélet szerinti kamatok megfizetésére 2018.
szeptember 27. napjatol kezdddden koteles, egyuttal a 2014. jalius 29. napjatél kamatozo 2.450.000
forint részosszegbdl a 2.400.000 forintot melldzi;

mellézi annak megallapitasat, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik;

az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték Osszegét 248.300
(kettdszdznegyvennyolcezer-hdromszaz) forintra, az dallam altal eldlegezett - a Kaposvari
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara fizetendd - szakértéi koltség Osszegét
186.700 (egyszaznyolcvanhatezer-hétszaz) forintra felemeli.

Egy¢éb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 500.000 (6tszazezer)
forint egyiittes els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara - 80.000 (nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a 2014. julius 29. napjan B belteriiletén
segédmotor-kerékparral szabalyosan kozlekedd felperes az XXX-000 forgalmi rendszdmu
személygépkocsi vezetdjének kozlekedési szabalysértése miatt vészfékezésre kényszeriilt, elesett, és
testével a személygépkocsinak {itk6zott. A karokozd lizembentartdo az alperesnél rendelkezett
kotelezo gépjarmu felel0sségbiztositassal.



A felperes a balesetben a bal boka szilankos, elmozdulassal jar6, a szalagok sériilésére ¢és a
szarkapocscsont torésére is kiterjedd torését szenvedte el. Sériilését megoperaltdk, a tort részeket
csavarokkal, lemezeléssel rogzitették. 2014. jalius 31. napjan bocsatottak otthonaba, ahol onellatasra
képtelen allapota miatt folyamatos gondozésra, segitségre szorult. Fémeltavolitdé miitétre 2015.
november 24. napjan keriilt sor, a kontrollvizsgalatok mellett 45 alkalommal gyogytorna kezelésben
részesiilt. A baleset kdvetkezményeként a felperes a sériilt végtagjat folyamatosan fajlalja, ldba
kisebb terhelésre is bedagad, fesziil. Guggolni, térdelni nem tud, santitva jar, ezzel Osszefiiggésben
porckopas is kimutathat6 nala.

A felperes keresetében a személyiségi jogai megsértésének megallapitasat kérte, sérelemdij iranti
igényét az alperes altal teljesitett 100.000 forintra figyelemmel 3.900.000 forintban €s ennek 2014.
julius 29. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamataiban hatarozta meg.

A vagyoni karok korében modositott keresetében az aldbbiak megtéritését kérte:

40.000 forint ruhazatban keletkezett dologi kar és ennek 2014. julius 29. napjatol jarod
kamatai,

30.000 forint korhdzi kényszervasarlads koltsége és ennek 2014. julius 29. napjatdl jaro
kamatai,

91.490 forint utikoltség, kisérd koltsége és ennek 2015. marcius 27. napjatol jardé kamatai,
60.000 forint ¢lelemfeljavitas koltsége és ennek 2014. augusztus 30. napjatol jard kamatai,
103.500 forint apolas, gondozés koltsége és ennek 2014. szeptember 1. napjatol jard kamatai
(leszallitva 336.000 forintrol).

Modositott jaradékigényét az alabbiak szerint terjesztette eld:

A haztartasi, hazkoriili és mezdgazdasagi kisegité jaradéka korében 2014. julius 29. és 2014.
december 31. kozotti idészakra (a hazastars sziileinek kertészetében felmeriilt 184 napi munkat is
magaban foglalo) évi 280 napi kiesé munka 5 honapra esé idoaranyos részét, 117 napot szamolt el
azzal, hogy ebbdl a kozépnehéz munka 79,8 napra 5.000 forint napidijjal 399.000 forint, 35,1 nap
nehéz munka napi 6.000 forint napidijjal 210.600 forint, igy 2014. évre Osszesen 609.600 forint
megtéritését kérte.

2015. évre 84 napi kies0 nehéz munkat szamitott fel 6.400 forint napidijjal 537.600 forint
Osszegben, emellett a felmeriilé kozépnehéz munkak 70%-anak a fele részét kérte figyelembe venni
98 napban 5.300 forint napidijjal 519.400 forint 6sszegben, igy 2015. évre dsszesen 1.057.000 forint
hatralékos jaradékot szamolt el.

2016. évben a kertészeti munkak potlasaval mar nem szamolt, igy 28,8 napi nehéz munkéra 6.700
forint napidijjal 192.960 forint, 33,6 napi kdzépnehéz munkara 5.600 forint napidijjal 188.160
forint, 6sszesen 2016. évre 381.120 forint megtéritését kérte.

2017. évre a 2016. évi szamitasnak megfeleld kiesé munkaordkra a 6.700 forint napidijat 7.000
forintra, az 5.600 forintos napidijat 5.800 forintra emelve Osszesen 396.480 forint megtéritését
igényelte.

2018. januar 1. napjatdl kezdédden, a jovore nézve is havi 34.692 forint megtéritését kérte arra
figyelemmel, hogy a kies6 munkamennyiség évi 62,4 nap, amelybdl 28,8 nap a nehéz munka napi
7.350 forint munkadijjal, 33,6 nap a k6zépnehéz munka napi 6.090 forint ellenértékkel szamitva, a
poétlasra szoruld munka teljes ellenértéke évi 416.304 forint, havi 34.692 forint.

A fentiek mellett gydgyszerkoltség cimén 2014. julius 29. napjatol havi 12.400 forint Osszegl
jaradékigényt terjesztett eld, kozlekedési tobbletkoltség cimén 2015. janudr 1. napjatol kezdédden



havi 5.000 forint megtéritését kérte. Valamennyi lejart jaradékigény tekintetében kérte a kozépidotol
kezdddden a torvényes mértékii késedelmi kamatok megtéritését is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kdvetelését 6sszegszeriiségében vitatta.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest 2.400.000 forint sérelemdij és 2.384.070 forint kartérités,
a fentiekbdl 2.450.000 forint utdn 2014. jalius 29. napjatol, 30.000 forint utan 2014. augusztus 30.
napjatol, 41.900 forint utan 2014. augusztus 15. napjatol, 10.000 forint utdn 2014. augusztus 1.
napjatol, 80.592 forint utan 2014. szeptember 1. napjatol, 1.359.350 forint utdn 2016. november 1.
napjatol, 312.228 forint utan 2018. majus 1. napjatdl, 50.000 forint utdn 2016. szeptember 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatok, valamint 2018. oktdber 1.
napjatdl kezdddden havonta minden honap 15. napjaig 44.692 forint jaradék megfizetésére
kotelezte. A fentieket meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az alperest 115.995 forint allam altal
elolegezett koltség, valamint 149.000 forint feljegyzett els6fokt eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a feljegyzett tovabbi illetéket és a szakértdi koltséget az allam viseli, a felek
felmeriilt és eldlegezett koltségeiket maguk viselik.

ftéletének indokolasaban értékelte, hogy a felperes a bal kiilboka elmozdulassal jard darabos torését
szenvedte el, amit fémanyagok beiiltetésével stabilizaltak, 2014. augusztus 13. napjaig fekvogipszet,
majd 2014. oktdber 3. napjaig jardgipszet alkalmaztak. A sériilés elszenvedését kovetd 12 hét
elteltével a végallapot kialakult, a bokamozgasok ezt kovetden a gydgytorna ellenére sem javultak.
A felperes ¢élete hatranyosan megvaltozott, bokamozgasai besziikiiltek, fajdalmasak, jarasa
nehezitett, nala kimélo jellegli santitas alakult ki. Panaszait a fizikai megerdltetés, idojarasvaltozas
fokozza. A maradvanyallapot 4% mértékii baleseti egészségkarosodast jelent. A felperest pszichésen
is megviselte a baleset, alvaszavarokkal kiizd, enyhe depressziojahoz a baleset kdvetkezményei is
hozzajarultak. Szabadidds tevékenységében akadalyozott. A munkavégzés sordn a tartos allas
folytan 15% meértékli tobbleterd kifejtés sziikséges. Az elszenvedett sériilés, a gyogykezelések, a
gyogyulds soran jelentkezd fajdalmak és a lelki trauma alapjan a felperest ért hatrany
kikiiszobolésére Osszesen 2.500.000 forint sérelemdijat latott alkalmasnak az elséfoku birdsag,
osszehasonlitasként utalva a Pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.215/2017/3. szami itéletére is.

A gondozés korében a 138 orai sziikségletet az els6fokl birdsdg a szakértéi vélemény alapjan
elfogadta, az érvényesitett 750 forint oradijat azonban -eltulzottnak talalta, ehelyett annak
ellenértékét a minimalbér alapjan szamitott 584 forint 6radij alkalmazéasaval hatarozta meg.

A kozlekedési tobbletkoltség korében arra volt figyelemmel, hogy a tantivallomésok alatamasztottak
a felperes el0adasat, miszerint a baleset elott altalaban gyalog vagy motorkerékparral kozlekedett,
mig a balesetet kovetden motorkerékpart nem vezet. Ennek ellenére sem taldlta megalapozottnak a
kozlekedési jaradékigényt, mivel a felperesnek a gyermekei szallitdsa miatt is sziiksége van a
gépjarmii hasznalatara, kismotorral a harom gyermekét iskoldba és egyéb helyekre szallitani nem
tudna. Allaspontja szerint a gépjarmiihasznalat igy a gyermekek novekedésével, illetve azzal all
okozati Osszefliggésben, hogy a felperes egyediil neveli 6ket. A kozlekedéssel kapcsolatban
felmeriilt tobbletkoltséget 2014. augusztus €s szeptember honapokra 5.000-5.000 forint Gsszegben
allapitotta meg.

A hazastars sziileinek tulajdondban all6 ingatlanon végzett mezdgazdasagi munka kapcsan
érvényesitett igényt ugyancsak alaptalannak taldlta az els6foku birosag. Utalt ra, hogy az itt szerzett
jovedelem nem a felperes bevételét, hanem a felperes hazastarsa sziileinek bevételét képezte volna.
Egyébként sem itélte elfogadhatonak a kiesé munka 184 napi mértékét, miutan ez az év napjainak



felét jelenti, és a peradatokkal ellentétben all, hogy a felperes minden masodik napon hazastarsa
szlileinél tevékenykedett volna amellett, hogy nemcsak hétkdznap, de szombati napokon is
dolgozott a sportboltban, sportolasra is rendszeresen id6t forditott. Ramutatott az elséfoku birdsag,
hogy a bontoperi jegyzokonyv szerint a felperes €s volt hazastarsa kozott az életkdzosség 2014.
augusztus 30. napjan megszakadt, a felperesnek igy nemcsak ideje, de a felbomlott csaladi kotelékre
tekintettel kotelezettsége sem volt a hazastarsa sziileinek ingatlandn munkat végezni. Az els6foku
birosag igy a potlasra szoruld hazkoriili, mezdgazdasagi munka meghatdrozasanal a felperes
tulajdonaban all6 ingatlannal és a testvérével kozos tulajdont ingatlanndl felmeriild munkakat vette
figyelembe.

Az alperes altal megtéritendd karokat az elséfoku birdsag az alabbiak szerint 0sszegezte:

ruhazati kar 20.000 forint
koérhazi ingdsag és figyelmességi csomag 30.000 forint
¢lelemfeljavitas koltsége 30.000 forint
utikoltség (még nem tériilt rész) 41.900 forint
kozlekedési tobbletkoltség 10.000 forint
apolas, gondozas koltsége 80.592 forint
hazkorili, mg-i kisegitd (2014. jul. 29. - 2017. dec. 31.) 1.359.350 forint
hazkoriili, mg-i kisegitd (2018. jan. 1. - 2018. szept. 30.) 312.228 forint
gyogyszerkoltség (2014. jal. 29. - 2018. szept. 30.) 500.000 forint
Osszesen 2.384.070 forint
sérelemdij (még nem tériilt) 2.400.000 forint
haztartéasi, hazkoriili, mg-i kisegitd 2018. oktdber 1-t6l havi 34.692 forint
gyogyszerkoltség 2018. oktober 1-t01 havi 10.000 forint
jaradék Osszesen havi 44.692 forint.

A perkoltség korében az elséfokll birdsag a pernyertesség-pervesztesség kozel egyenld mértékére
figyelemmel, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 81.§ (1)
bekezdése alapjan tgy rendelkezett, hogy a koltségét mindkét fél maga viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. A kozlekedési tobbletkoltség jaradékot, a
gondozasi koltséget, a kies0 munkdk potlasi értékét, a sérelemdijat és a perkdltséget érintd
fellebbezésében az elséfokul birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval az alperesnek 2015.
januar 1. napjatol kezdédden havi 5.000 forint kdzlekedési tobbletkoltség jaradék €s a lejart részek
kozEépidd aranyos kamatai megfizetésére kotelezését, a gondozasi koltség vonatkozasaban a
marasztalasi Osszeg 22.548 forinttal és annak 2014. szeptember 1. napjatol jard kamataival, a kies6
munkak poétlasi értéke korében 392.600 forinttal és annak kamataival, mig a sérelemdij jelenértéken
meghatarozott 3.400.000 forintra torténd felemelését kérte. A perkoltség vonatkozasdban kérte az
1952. évi Pp. 81.§ (2) bekezdésének alkalmazésat.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a gyermekek szallitisan kiviil egyéb
kozlekedési sziikségességet nem vett figyelembe annak ellenére, hogy jelentds szamu olyan feladata
van, ami nem jar egyiitt a gyermekek szallitasaval (pl. megjelenés sziildi értekezleten, vasarlas). A
lefolytatott bizonyitas alapjan a megndvekedett autohasznalat a balesetre vezethetd vissza, melynek
koltsége az altalanos kar megitélési elvei szerint mérlegeléssel birdlandd el. A gondozas kapcsan
kifogasolta, hogy a mezdgazdasagi szakvélemény kozépnehéz munkara vonatkozo oradij adataibol



képzett 750 forint oOradijat az els6foktl birosdg indokolas nélkiil mindsitette elttlzottnak, és
alaptalanul alkalmazta a minimalbért az alkalmi kisegités ellenértékeként. A kiesd mezdgazdasagi
munkak potlasa korében sérelmezte, hogy a hazastarsa sziileinek ingatlanan felmeriilt munkavégzést
nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, holott a hdzastarsa az elséfoku itéletben is hivatkozott
bontdperi jegyzokonyv szerint 2015 elején hagyta el a kozos haztartast, igy 2014. év utolsd 6t
hénapjara a hdazastars sziileinek gazdasdgabol kiesett munka a modositott keresetében
eloterjesztettekkel egyezden idéaranyosan elszamolando. A sérelemdij korében kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsag nem értékelte kelld sullyal az 6t ért testi, lelki hatranyokat, igy mindenekel6tt a
santitast, az allapotrosszabbodas kilatasa miatti szorongast, ¢letvitele, oromforrasai besziikiilését, és
a tobbleterd-kifejtési kényszert. Ramutatott, hogy a perkoltségrol az 1952. évi Pp. 81.§ (1)
bekezdése helyett a 81.§ (2) bekezdése alapjan kellett volna rendelkezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
kozlekedési tobbletkdltség-jaradék vonatkozasaban kiemelte, hogy az elséfoku birdsag helytallo
megallapitasa szerint a felperesnek gyermekeit személygépkocsival kell fuvaroznia, hdrom gyermek
esetében motorral, kerékparral a szallitds nem oldhatdo meg. A gyermekek Bra jarnak iskoléba, ahol
a felperes sportboltja is van, és ahol a sziikséges ligyintézések torténnek. A felperes nem munkalta
ki, milyen uticélok lennének azok, ahova a megvaltozott csaladi helyzete ellenére kismotorral
kozlekedne, és mekkora koltségkiilonbozetet jelentene ez. A gondozas ellenértéke kapcsan arra
hivatkozott az alperes, hogy a gondozési tevékenység szakértelmet nem igényel, ado- ¢és
jarulékvonzattal nem jar, mivel csupan elméleti értékmegallapitasrol van sz6, ezért nincs indok a
minimalbérnél magasabb 6radij elszdmolasara. A kies6 mezOgazdasidgi munkdk potlasa kapcsan
allitotta, hogy 2015 januarjaig sem maradt volna fenn a korabbi csaladi munkamegosztas, mert az
¢letk6zosség 2014. augusztus 30. napjan megsziint a felperes és hézastarsa kozott, emellett a
felperes idObeosztasaba a hazastars sziileinek nyujtott évi 184 napi kisegités eleve nem férhetett be.
A sérelemdijra nézve Osszességében 2.500.000 forintot a jelenlegi értékviszonyok mellett is
messzemenden alkalmasnak talalt a felperest ért személyiségi sérelmek ellenstlyozasara.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tények jelentds részét nem az itéleti tényallas keretei kozott,
hanem itéletének mas szerkezeti egységeiben szerepeltette, emiatt a tényallas hidnyos maradt. A
nagyobb részben az itéletszerkesztésre visszavezethetden, kisebb részben egyéb ok miatt hidnyos
tényallast a fellebbezéssel érintett részében a masodfoku birdsag a rendelkezésre alld adatok alapjan
az alabbiak szerint egésziti ki:

A Dbaleset elott egészséges, aktiv ¢életet eld felperes 1972. évben sziiletett, a baleset
bekovetkezésekor 42 éves volt. Csaladi hdzukban hézastarsaval harom kiskorti gyermeket neveltek,
sportboltban eladoként dolgozott, mely iizletbe késobb vallalkozoként is belépett. Eladoként végzett
munkdja mellett a lakohelyéiil szolgdldo B-s ingatlanon gondozta a gyiimdlcsfakat, fiivet nyirt,
kivette részét a haztartdsi munkakbol, a testvérével kozos tulajdont gyiimolcsdsben a flinyiras,
fadpolds mellett a sz6l6 gondozasat végezte. A hazastarsa sziileinek foliasatras kertészetében is
segédkezett, ami kiterjedt februar honapban a palantafold kitermelésére, marcius honapban a
metszésre ¢s lemosd permetezésre, talajmunkdra, illetve marciustél augusztusig a ndvények
ontézésére, majus-augusztus honapokban a szedésre. Szabadidejében rendszeresen futballozott,
amibdl barati kapcsolatainak nagy része is szarmazott. A kozlekedéshez segédmotor-kerékparjat is
igénybe vette.



A korhazbol vald hazabocsatasat kovetden, 2014. julius 31. napjatol augusztus 13. napjaig sériilt
végtagjat egyaltalan nem terhelhette, fekvogipsz alkalmazésa mellett napi négy oraban gondozasra
szorult. Ezt kovetden 2014. augusztus 13. napjatdl szeptember 16. napjaig sérilt végtagjat
jarogipszben rogzitették, ebben az iddszakban napi két 6raban, majd 2014. szeptember 16. napjatol
oktober 2. napjaig napi egy oOra idOtartamban szorult gondozasra. A csaladtagok altal végzett
Osszesen 138 ora gondozas ellenértéke 80.592 forintban dsszegszerlsithetd.

A végéllapot a sériilés elszenvedését kovetd tizenkét hét elteltével alakult ki. A kiilbokatorés
maradand6 kovetkezményeként a felperes bokamozgéasai besziikiiltek, fajdalmasak, a jarasa
nehezitett, kiméld jellegli santitas alakult ki. A nehéz fizikai munkak elvégzésére alkalmatlanna valt,
a tartdés allassal, jarassal, kényszertesthelyzettel jard tevékenységekben korlatozott. A tartds
gyaloglés, kerékparozas, motorkerékparozas nehézséget okoz, futballozni nem tud, rendszeresen
fajdalomcsillapito  készitmények  alkalmazasdra  kényszeriil. A  mozgasbesziikiilés és
funkciokarosodds 15%-os baleseti eredetii munkaképesség-csokkenésként, 4% mértéklii Ossz-
szervezeti egészség-karosodasként értékelhetd. Munkakdrében a tartos allas, aruk mozgatasa soran
sériilt bokaiziilete fokozott terhelésnek van kitéve, emiatt munkavégzés kozben a fajdalom
fokozodik, feladatainak elldtdsa 15% mértékii tobbleterd kifejtést igényel. A miitéti hegei nem
torzitoak, de maradandd esztétikai hatranyt jelentenek. A sériilés talajan iziileti kopas és
elvaltozasok alakultak ki, emiatt allapotrosszabbodassal kell szamolni. Rendszeres gyogytornara,
illetve fizioterapias kezelésekre szorul. A felperest a baleset pszichésen is megterhelte, nala enyhe
depresszios tlinetképzés ismerhetd fel, melynek hatterében a baleseti maradvanytiinetek, az
egzisztencialis biztonsdg megrendiiléséhez tarsuld szorongéasok, szocialis kapcsolatok beszilikiilése
all.

Hézastarsaval az életk6zosségiik 2014. augusztus hd végén megsziint, hazastarsa a kozos lakast
2015. ¢év elején elhagyta, a hazassagot a birosag felbontotta. A felperes azota harom kiskora
gyermekérdl egyediil gondoskodik. Személygépkocsival kozlekedik a munkahelyére, bevasarolni,
gyermekeit iskoldba, 6vodaba, Giszéedzésre gépjarmiivel hordja.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfoku birdsag nagyobb részben egyetértett az
elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetésekkel.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasadt a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy az
alperes biztositottjanak kartéritési felelosségét a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény
6:539. § (1) bekezdése alapozza meg.

A felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birosag altal figyelembe
vett 2.500.000 forint az 6t ért személyiségi jogi hatranyok, a testi épségében, egészségében
bekovetkezett kedvezdtlen valtozas vagyoni eldnnyel torténd ellentételezésére nem elégséges. A
jogsértés sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasanak vizsgalata korében az els6foku birésag nem
vette kell6 sullyal figyelembe, hogy a felperest olyan életkorban érte az egészségkarosodas, amikor
elérelathatolag még évtizedekig szamithatott volna az egészséges fizikum melletti életvitelre, ezzel
szemben a baleset kdvetkeztében egészsége maradanddan kéarosodott, ¢lete fennmarado részében az
ebbdl kovetkezd korlatozottsagokhoz kell allando jelleggel alkalmazkodnia. A bokamozgésok
besziikiiltsége mindennapjait megneheziti, a terhelhetdségét, munkavégzd képességét hatranyosan
befolydsolja, visszatérd panaszokat okoz, korabbi kedvelt sporttevékenységének folytatdsaban is
akadalyozza a felperest, megfosztva Ot az ezzel jar6 Oromforrastol, rekreacids, kikapcsolodasi
lehetdségtol. A masodfoku birdsag ezért a fellebbezéssel egyezden 3.500.000 forint sérelemdijat
latott sziikségesnek a felperest ért személyiségi jogsérelem masnemii, vagyoni elénnyel torténd



hozzavetdleges kompenzalasara, azzal azonban, hogy ezt az 6sszeget a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden, és annak keretei kdzott nem a baleset idépontjaban, hanem a jelenleg fennall6 ar- és
értékviszonyok alapjan talalta a nem vagyoni sérelmekkel aranyban allonak.

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd 6:534.§-a lehetdséget ad az értékviszonyok
valtozasanak figyelembevételére a sérelemdij mértékének meghatarozasanal. E rendelkezés alapjan,
ha a birdsag a sérelemdij mértékét az itélethozatal idopontjaban fennallo értékviszonyok szerint
hatarozza meg, a karokoz6 késedelmi kamat fizetésére az érték meghatarozasanak idépontjatol
kezdédoen koteles. Erre tekintettel a masodfoku birésag a sérelemdijra vonatkozoan az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezddidOpontjat az elséfokl itélet meghozatalanak
id6épontjaban allapitotta meg. Az els6foku birésag az egyes kiilon kamatozo részosszegek kozott a
sérelemdij 0sszegét a ruhazati karral és a kényszervasarlas koltségével 0sszevontan kezelte; utdbbi,
fellebbezéssel nem érintett tételek tekintetében a kamatszamitas kezd6idépontja nem valtozott, igy a
2014. julius 29. napjatol kamatozd részosszegbdl a masodfokl birdsag a sérelemdijnak megfeleld
Osszeget melldzte.

Az elséfokt birdsag altal hivatkozott, a Pf.VI.20.251/2017/3. szamu itélettel elbiralt iigyben a Pécsi
itélstabla  szintén segédmotor-kerékparral elszenvedett koziti  baleset kovetkezményeivel
Osszefliggésben hatarozott, abban az esetben azonban a karosult sériilései (ide nem értve a fogai
elvesztését) funkcionalis maradvanyallapot visszahagyasa nélkiil gyogyultak, igy a hatrany enyhébb
volt, mint amit a perbeli esetben a felperes kényszertilt €s kényszeriil elszenvedni.

A kozlekedési tobbletkoltség korében a masodfokt birdsag egyetértett az elsdfokt birosaggal abban
a kérdésben, hogy a felperes kozlekedési szokasait elsdsorban nem a baleset kovetkezményei,
hanem a csaladi helyzetébdl adodo feladatai hatarozzak meg. A felperes maga hivatkozott arra, hogy
gyermekeit személygépkocsival viszi az oktatasi-nevelési intézményekbe, egyéb elfoglaltsdgaikra.
A harom gyermek szallitdsat a munkaba jarassal, az egyéb feladatok (bevasarlas, ligyintézés)
lebonyolitasaval sziikségszerlien Ossze kell hangolni; az elfoglalt csaladapa idobeosztasa mellett
kevéssé valoszintli, hogy a felperesnek a gyermekszallitas elvégzését kovetden rendszeresen van
ideje hazatérni vagy a varosba ujra visszatérni olyan mddon, hogy ujabb utjara mar segédmotor-
kerékparral indulhasson. Ebbdl kovetkezéen az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra,
hogy a felperes a bokamozgasok korlatozottsagatdl fiiggetleniil is személygépkocsi hasznalatara
szorul, az ezzel jaro koltségek igy jellemzden nem a balesettel okozati 0sszefiiggésben meriilnek fel.

Nem latott lehetdséget a masodfokt birdsag a gondozési koltség emelésére sem. Ebben a korben
arra kellett figyelemmel lenni, hogy a felperes a bokatorése miatt szorult gondozasra, igy nem valt
magatehetetlenné vagy erdtlenné. Jardképtelen volt ugyan, de a neki segitd személy
tevékenységében a megfeleld testhelyzet felvételével kozre tudott miikodni, specidlis ellatast, igy
példaul sebkotozést, fertdtlenitést nem igényelt, mint ahogy alland6 odafigyelést sem, a koriilotte
felmeriild gondozasi feladatok tervezhetdek, iitemezhetdek voltak. Ilyen korilmények kozott az
elséfoku birésag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a szakismeretet, specialis tapasztalatot nem
igényld, ¢és fizikailag sem kiemelkedden megterheld gondozasi munka a minimalbérhez igazitott
orankénti 584 forinttal elszamolhato. Az els6foku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
indokolasai kotelezettségének ha roviden is, de eleget tett, utalt rd, hogy a gondozdok
szakképzettséggel nem rendelkeztek, igy az igényelt 750 forint 6sszegli oradij eltulzott.

Egyetértett a masodfoku birésag az elsdfoktl birosaggal abban a kérdésben is, hogy a hazastars
sziileinek kertészetében megallapithatoan baleseti okbdl a felperesnek munkdja nem esett ki: nem
vonhato ugyanis megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy a hazassagi életkozdsségnek roviddel



a baleset utan bekovetkezett megsziinése nem hatott volna ki a felperesnek a hazastars sziileivel
fennall6 viszonyara. Emellett a mésodfoku birosadg jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
mezOgazdasagi szakértd véleményében részletezettek szerint a kertészeti munkakat a felperes
tulnyomo részben az augusztust megel6z6 honapokban végezte, és nem abban az elsdsorban 6szi
id6szakban, amelyre az igényérvényesités vonatkozott.

A felperes keresetének pertargyértéke 5.142.594 forint volt (3.900.000 forint sérelemdij, 40.000
forint ruhédzati kar, 30.000 forint korhdzi vasarlas, 91.490 forint utikoltség, 60.000 forint
¢lelemfeljavitas, 336.000 forint gondozasi koltség, 416.304 forint kisegitd-jaradék, 148.800 forint
gyogyszerkoltség jaradék, 60.000 forint utobb leszallitassal érintett jovedelempotlo jaradék, 60.000
forint kozlekedési tobbletkoltség jaradék), melybdl a pernyertessége 4.138.796 forintra terjedt ki. A
felperes altal igényelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltalzottnak, ezért az 1952. évi Pp. 81.§
(2) bekezdésére figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség (egyebekben 80-20 %-os) ardnyat a
perkoltségrdl vald rendelkezés korében figyelmen kiviil kellett hagyni. A masodfoku birésag ezért
mellézte annak megallapitasat, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A
marasztalasi 0sszeggel aranyosan az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 149.000 forintrol 248.300 forintra, a pernyertesség-pervesztesség aranyat szem elott
tartva az allam altal el6legezett 231.989 forint kdltségbdl az alperesre esé 115.995 forintot 186.700
forintra emelte fel a méasodfoku birosag.

A fentiekben részletezettek szerint a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett
részében az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes jogi képviseldje a felperessel kotott dijmegallapodasban az elsé- és masodfoku eljarasért
a marasztalasi 6sszeg 25%-anak megfeleld dijat kotott ki. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé- €s masodfoku eljarasra a marasztalasi 0sszeg utan egylittesen
jar6 iigyvédi munkadijat allapitott meg, melynek 0Osszegét a kifejtett iigyvédi tevékenységgel
aranyosan a felhivott IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan 500.000 forintra mérsékelte. Az alperes
a masodfoku perkoltség megtizetésére az 1952. évi Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan koteles.

A targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbol 80.000
forintot az alperes koteles megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan. A Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan a fellebbezés eredménytelen részére eso fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2019. februar 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



