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A Szegedi [té16tabla a dr. Pap Gébor iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Stanka Istvan) altal képviselt alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2018. november 8. napjan kelt 15.G.21.938/2017/21. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) Ft
masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adéhatosag felhivasara 155 011
(szazotvendtezer-tizenegy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (B.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007. marcius 20. napjan
hitelszerz6dés elnevezéssel deviza alapu kdlesonszerzddést kotottek egymassal egy Suzuki (J) Swift
tipusu gépjarmii vételaranak a finanszirozasara, amely alapjan az alperes 2 196 000 Ft kdlcsont
nyujtott a felperesnek. A szerzddés 6. pontja szerint a szerzddés valtozo kamatozasu, CHF alapu,
valtozo futamidejli, a BB Nyrt. bazisarfolyama a BB Nyrt. szamlakonverzios vételi arfolyam, a BB
Nyrt. aktudlis arfolyama a BB Nyrt. szamlakonverzios eladési arfolyam. A felek a szerz6désben
meghataroztdk az indul6 tigyleti kamatlab értékét (7,54 %), a maximalis futamidét (132 honap), a
havonta esedékes torlesztd részlet 0sszegét (26 116 Ft), valamint a torlesztd részletek szamat (120
hoénap).

A 7. pontban rogzitették: ,,Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztd részletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli.



A Hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben esedékessé valik. Az Ados kijelenti, hogy tudatdban van
a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kovetkezményeit".

A 9. pontban megjelolték a THM induld mértékét (8,42 %), a 12. pont szerint pedig megallapodtak
abban, hogy a szerzddésben és az annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben az alperes
iizletszabalyzata az irdnyado. A felperes az ugyanezen pontba foglalt nyilatkozataval kijelentette,
hogy a szerzddés alairasaval az {izletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat
magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az alperes Pénzkolcson nyujtasara ¢és pénziigyi lizingre vonatkozd {izletszabalyzatanak
(tovabbiakban: Usz.) a deviza alapu szerzddésekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazé 18.3.2.
pontja  szabdlyozza az arfolyam-kiilonbozet elszamoldsdnak modjat, a 18.3.4. pont pedig a
szerzOdés 7. pontjanak arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezésével megegyezo tartalmu.

A 20. pont szerint az alperes a 19. pontban megjeldlt feltételek teljesitésétdl szamitott 3 banki
munkanapon beliil vallalta a kolcson folyositasat.

A felek a szerzédést 2012. majus 21. napjan modositottak, majd azt az alperes 2014. augusztus 26.
napjan azonnali hatéllyal felmondta.

A felperes modositott keresetében (G.21.938/2017/13. szdm) a perbeli kolcsonszerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel
szemben 861 625 Ft tartozasa all fenn. Eldadta, nem kapott az alperestdl megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatot illetden, kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazoé dokumentumot nem irt
ala, az alperes képviseletét ellatd személy pedig kizardlag a jogiigylet eldnyeit ismertette.
Allaspontja szerint erre tekintettel a szerz6dés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szol6
1996. évi CXIL. tv. (tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (3) bekezdésébe, 205. § (3) bekezdésébe,
valamint a 2/2014. PJE hatarozataban foglaltakba {itk6zik, ezaltal semmis. Utalt arra, a megfeleld
tajékoztatas hianya miatt tévedésben volt a devizahitel kockazatat illetéen. Tovabbi érvénytelenségi
okként jelolte meg, hogy a THM meghatarozasa nem felel meg a Hpt. 212. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, mert a szerzédés nem tartalmazza a THM szémitasa soran figyelembe vett
koltségeket, dijakat. Ervelése szerint a kolcsonnel kapcsolatos dijakrol és koltségekrdl valé teljes
kort tajékoztatas hidnyaban a THM megtéveszti a fogyasztot, amennyiben pedig megtéveszto, ugy a
fogyaszt6 hatranydra a fogyasztasi kolcsonszerzddésre eldirt kdgens szabalyoktol eltér (5. sorszamu
beadvany), ezért a szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdése és a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan semmis. Kifejtette, a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
semmis, mivel nem tartalmazza devizaban a szerzddés targyat, tovabba azt a szamitdsi modot sem,
amely alapjan a kdlcson 0sszege devizaban meghatarozhatd lenne. A szerz6dés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitdsa keretében altala elvégzett elszamolds szerint az alperes altal
folyositott 2 196 000 Ft kolcsondsszeg és annak évi 13 % kamata, 0sszesen 3 371 170 Ft
visszafizetésére koteles, s miutan ez idaig 2 509 545 Ft-ot teljesitett, az alperessel szemben fennalld
tartozasa e két 6sszeg kiilonbozete.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kolcsonszerzodés a felperes
altal hivatkozott barmely okbol érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a kdlcsonszerzddés 7. pontja és az
annak részét képezd Usz. 18.3.4. pontja a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfeleld
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak mindsiil, az abban foglalt arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas
mindenben megfelel a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozataiban el6irtaknak. Megitélése szerint
a szerzOdés targya meghatarozott, a klcsonszerzédés 4. pontja ugyanis forintban régziti a kdleson



Osszegét, a 6. pont pedig azt, hogy a szerzédés CHF alapu, s mivel a kolcsonszerzodés illetve az
Usz. tartalmazza, hogy az elszamolds soran milyen arfolyamokat kell figyelembe venni, a szerz6dés
targyanak meghatarozasa megfelel a 6/2013. szamu PJE hatdrozatban irtaknak. Vitatta az egyéb
érvénytelenségi okok fennalltat is.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft + afa perkoltséget, valamint az allamnak 131 760 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozatdnak indokolasa szerint a felperes személyes meghallgatdsa soran elismerte az
Usz. szerzddés megkdtésével egyidejiileg torténd atvételét, ezért annak rendelkezései is a szerzdés
részét képezik. Alaptalannak talalta az arfolyamkockazatrol valo tdjékoztatas hianyéara vonatkozo
felperesi hivatkozast. Ervelése szerint ugyanis a tdjékoztatds tényét alatimasztotta a perben
meghallgatott tant 1, tan 2 és tana 3 tanuk vallomésa. Utalt arra, a 6/2013. PJE hatarozat II1.3.
pontjaban rogzitettek szerint a tajékoztatds az arfolyamvaltozas varhato alakuldsara, maximalis
mértékére nem terjedhetett ki, és maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy a kockézat korlatozott
voltara torténd tajékoztatasban részesiilt. Nem talalta elfogadhatonak azt a felperesi érvelést sem,
miszerint nem allt szandékdban olyan szerzdédés megkotése, amely alapjan a torlesztd részlet
Osszege korlatlan mértékben novekedhet. Ramutatott, az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a szerzddési jogban az un. nyilatkozati elv az irdnyado, igy a szerz0dés 1étrejdtte és
tartalma szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a szerzodésben foglalt nyilatkozat milyen
tartalma akaratot juttat kifejezésre, az irdsba foglalt perbeli szerz6dés pedig a felperesnek azt az
akaratnyilatkozatat rogziti, miszerint vallalta az iigylet arfolyamkockazatat. Kifejtett allaspontja
szerint az alperes altal nyujtott tdjékoztatas megfelel az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott kovetelményeknek is.

Alaptalannak itélte a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetet is. Az alperes
ellenkérelmében kifejtettekre utalva megallapitotta, a THM meghatarozasa megfelel a 41/1997. (I11.
05.) Korm. rendelet 2. szdmu mellékletében foglaltaknak, mivel a szerz6dés 8. pontja, valamint az
Usz. 17.3. pontja rogziti a szerzédéshez kapcsolodd dijak, koltségek korét, amelyek mértéke a
hirdetményben keriil feltiintetésre. Megitélése szerint téves a szerzOdés targya pontos
meghatarozasanak hianyaval kapcsolatos felperesi érvelés is.

Utalt a fentieken tal arra, a felperes mddositott keresete nem felel meg a 2014. évi XL. tv. (DH2) tv.
37/A. §-dban foglalt feltételeknek. Alaptalannak talalta tovabba az alperes javara szolo vételi jog
kikotésére vonatkozd szerzddési feltétel érvénytelenségével kapcsolatos felperesi allaspontot.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfokt
birosag itéletében olyan kereseteket is szerepeltet, amelyeket a per folyaman mar nem tartott fenn
(alaki hiba miatti érvénytelenség, szerzodés befektetési jellege), kérte az itéleti tényallasbol ezen
keresetek feltlintetésének melldzését.

Tévesnek mindsitette az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az lizletszabalyzat a szerzddés
részévé valt. Allaspontja szerint a meghallgatdsa soran tett azon nyilatkozatabol, hogy az
iizletszabalyzattal rendelkezik, nem kdvetkezik az, hogy az iizletszabalyzat tartalmat ismerte, és az
abban foglaltakrol tajékoztatast kapott, igy az nem valhatott a szerzddés részéve.

Ugyancsak tévesnek itélte az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast illetden elfoglalt itéleti
allaspontot. Megitélése szerint sem az O nyilatkozatabol, sem pedig a tanuk vallomésabdl ilyen
tartalma kovetkeztetés nem vonhatd le. Hangstlyozta, az elséfokt eljarasban elmondta, az
ligyintézd tajékoztatasa szerint ahhoz, hogy a svdjci frank arfolyama megvaltozzon ,,vilagvégének
kell lennie", tovabba azt is, ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, a teljes futamido alatt havi 24 000 Ft
marad a torleszt6 részlet 6sszege. Ebbdl pedig érvelése szerint az kovetkezik, hogy a jogszabalyban



eldirt tajékoztatast nem kapta meg, ellenkezd esetben ugyanis nem ilyen tartalmu nyilatkozatot tett
volna. Hangsulyozta, az els6éfoku birdsdg megallapitdsival szemben tanii 1 vallomasa is a
tajékoztatdas hianyat igazolja, abbdl ugyanis az tlnik ki, hogy a tajékoztatds kizardlag a
szerzddéstipus elonyeit hangstlyozta.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, miszerint a perbeli szerz6dés nem
mindsiil teljes bizonyitd erejii okiratnak, mivel a szerzédésnek a nala 1évé példanyan kizarolag egy
tanu alairasa szerepel.

Kifejtette, az, hogy 6 maga nem tett 1épést az iizletszabalyzat megismerése érdekében, nem akadélya
annak, hogy az alperes felrébhatd magatartasara hivatkozzon az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdésére
figyelemmel.

Kiemelte, az alperes eldzetes hitelbiralat nélkiil kototte meg a szerzddést, utalt tovabba arra, hogy az
alperes képviseléi (tant 2, tani 3) nem rendelkeztek ismeretekkel ahhoz, hogy megfeleld
tajékoztatast nyujthattak volna.

Hangsulyozta, soha nem vitatta a szerz6dés létrejottét, pusztan azt, hogy az nem az akaratanak
megfelelden jott 1étre, ezért érvénytelen.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az EUB C-51/17. szamu tigyben hozott dontése
kovetelményeinek a perbeli tdjékoztatds nem felel meg, az ugyanis nem terjed ki a magyar
fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének, és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztd
részletekre gyakorolt hatasara.

Kifogasolta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a keresetének szamszaki levezetése nem
felel meg a DH2 tv. 37/A. §-a rendelkezéseinek. Részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag nem dontott arrdl a kérelmérdl, amelyben az eljarés
felfiiggesztését kérte az EUB el6tt C-38/17. szdmon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig. E kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Fenntartotta €s
megismételte az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését. Ellenezte az eljaras felfliggesztésére
iranyulo kérelem teljesitését.

Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem és a fellebbezés alaptalan.

I.

Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, a felperes megalapozottan kifogésolja, hogy az els6foku
birdsdg nem biralta el azt a kérelmét, amelyben az eljarés felfliggesztését kérte az EUB el6tt C-
38/17. szam alatt folyamatban 1évo el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Ez azonban nem
teszi szlikségessé az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a kérelem a madasodfoku
eljarasban elbiralhatd, igy az itélotabla az elsdfoku birosagnak ezt a mulasztasat potolta, az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet érdemben elbirdlta, azt az alabb részletezettekre figyelemmel
alaptalannak itélte.

A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdése
alapjan a birdsdg a per targyaldsat felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan eldzetes kérdés
elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd mas
polgari eljards mar folyamatban van. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma és Kozigazgatasi
Kollégiuma a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK kozos véleményében akként foglalt allast, ,,ha a birdsag
arrol szerez tudomast, hogy az eldtte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben

mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabodl azonos tényekre alapitottan a Pp. 155/A.



§-a alapjan elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birosag ugy itéli meg, hogy az EK-
szerz6dés értelmezése vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
sziikséges, mert ezektdl fiigg az iligy érdemi eldontése, ugy az Eurdpai Birdsag dontésének
kozzétételéig a per targyalasat a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Indokolatlan
ugyanis a nemzeti birdsdgok részérdl azonos kozosségi jogszabaly értelmezésével kapcsolatosan
azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbirdlasa irant folyd perben tovabbi eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése". Ez esetben tehat a targyalas Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan torténd felfiiggesztését megalapozza az a tény, hogy olyan kérdésben, amelyben az elséfoku
birdsag maga is kezdeményezné az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasat, mar eljaras
folyamatban van.

A fentiekbdl kovetkezden egy masik birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
soran az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozandd dontés az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa
esetén mindsiilhet az adott birdsag elétt folyamatban 1évo per el6kérdésének:

- a két per tényallasa a jogviszony mindsitése szempontjabol azonos;

- mindkét perben azonos jogkérdésben kell donteni;

- mindkét birosag tigy itéli meg, hogy az Eurdpai Uniordl szolo vagy az Eurdpai Unid mitkddésérdl
sz6l6 szerz6dés ugyanazon rendelkezésének, avagy valamely unids intézmény ugyanazon jogi
aktusanak értelmezése, illetve ez utobbi érvényessége targydban az Eurdpai Unid Birdsaganak
allasfoglalasa sziikséges, és

- az adott birésag maga is kezdeményezné az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat.
Jelen iigyben a fenti feltételek maradéktalan fennallasa nem allapithaté meg, az itéldtabla ugyanis -
az alabb kifejtettek szerint - a jogvita elbiralasdhoz nem tartja sziikségesnek az EUB eldzetes
allasfoglalasat.

Az EUB elott C-38/17. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras targya annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, a 93/13. EGK iranyelv értelmében kovetelmény-e az, hogy a deviza alapu
hitelszerzédések esetén a fogyasztd a szerz6déskotést megelézden megismerhesse a folyositasi
deviza arfolyamot. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azonban nem igényli az EUB dontésének a
bevarasat. A bankkolcsonszerzodések vilagviszonylatban érvényesiild jellemzd vonédsa ugyanis,
hogy a szerzddés megkotése €s a kolcson Osszegének hitelezd altali folydsitdsa nem egyidejiileg
torténik, a szerzodéskotés tobbnyire napokkal megeldzi a kdlcson ados rendelkezésére bocsatasat,
foleg, ha a szerzddés szerint a folyositas feltétele - amint a perbeli szerzddés esetén is -, hogy az
ados eldzoleg teljesitsen bizonyos eldirasokat (pl. biztositéki szerzddések megkotése). Miutan a
devizak arfolyama naprol napra valtozhat, tekintettel tovabba arra, hogy az arfolyamvaltozas nem
az egyes pénzintézetek dontésének a fiiggvénye, deviza alapt szerzédések esetén fogalmilag kizart,
hogy akar a szerzodéskotést megeldzden, akar a szerzodéskotéskor a pénzintézet eldtt ismert legyen,
miként fog alakulni a kirovo és a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama a kolcson
folyositasanak idopontjdban. Ez egyben azt jelenti, nem lehet elvaras, hogy a pénzintézet olyan
koriilményrdl adjon tajékoztatast a szerzédéskotést megeldzden a leendd adosnak, amely ekkor még
senki el6tt nem ismert. Utal ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla arra, a kirovo és a lerovo pénznem
egymashoz viszonyitott arfolyama ismeretének abbdol a szempontbol van jelentdsége, hogy a
folyositas - €és nem a szerzOdéskotés -  idOpontjaban iranyadd arfolyam alapjan a lerovo
pénznemben meghatarozott kdlcsondsszeg atszamithato legyen a kirové pénznemre, illetve a kirovo
pénznemben meghatarozott a lerovd pénznemre. Kiemeli az itélotabla, a deviza alapt
kolesonszerzodés érvénytelenségének egyes kérdéseit ez idaig szamos - a hazai birésagokra nézve
kotelezd - jogegységi hatarozat (6/2013., 2/2014., 1/2016.) és az Europai Unio Birésaganak tobb
itélete (pl. C-126/17., C-51/17.,C-227/18.) elemezte, de egyikben sem fogalmazodott meg olyan
kovetelmény, miszerint a pénziigyi intézménynek a szerzodéskotést megeldzden tajékoztatnia



kellene a fogyasztot a késdbbiekben folyodsitasra keriildé kolcson masik devizanemre vald
atszamitasakor alkalmazand6 arfolyam konkrét szamszaki adatairdl.

Minderre, valamint a szerz0désnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi
ok kapcsan alabb kifejtendd allaspontjara tekintettel az itélétdbla nem latta indokat az eljarés
felfiiggesztésének.

II.

A felperes eredeti keresete a koOlcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitdsara iranyult
(Févarosi Torvényszék P.22.646/2014.), amelyet szamos érvénytelenségi okra és konkrétan
megjelolt szerzodési feltétel érvénytelenségére - koztiik az alperes szamara vételi jogot biztosito 10.
pontban foglalt rendelkezés - alapitott. A per sordan azonban keresetét modositotta, keresetének
jogalapjat a 2018. majus 29. napjan tartott targyalason (13. sorszamu jegyzokonyv) konkretizalta az
itélotabla altal a fentiekben rogzitett tényallasban foglaltak szerint. A moddositott és pontositott
keresete mar nem tartalmaz hivatkozast a kolcsonszerzodés egyoldali szerzédésmodositasra
vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelenségére, a torlesztd részletek Osszege és esedékessége
feltiintetésének a hianyara, valamint - a fellebbezésben kifogasolt - alaki hibara illetve befektetési
jellegre, tovabba a vételi jogra vonatkozd szerzddési feltétel érvénytelenségére, ezért az itéldtabla
az elséfoku itélet tényallasabol e keresetek feltlintetését, valamint a jogi indokolasbol az opcids
joggal kapcsolatos kikotés érvénytelenségére vonatkozo itéleti megallapitasokat melldzte.

I11.

A jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak az itéleti megallapitasnak, hogy a
felperes keresete megfelel-e a DH2 tv. 37/A. §-aban irt kovetelményeknek. A hatalya ala tartozo
fogyasztdi kolcsonszerzédések érvénytelenségével kapcsolatos igényérvényesités tekintetében a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, rogzitve azokat a kdvetelményeket,
amelyeknek az érvénytelenségi keresetnek meg kell felelnie, mig a (2) bekezdés hatirozza meg
azokat a jogkovetkezményeket, amelyek alkalmazasara keriil sor, ha a fél a felhivas ellenére nem
terjeszt eld az (1) bekezdésben irt feltételeknek megfeleld keresetet (keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitdsa, per megsziintetése). A felperes keresete az els6foku birdsag allaspontjabol is
kitinéen a DH2 tv. 37. §-dban irtaknak megfelel, hiszen azt érdemben biralta el. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag érvelésével szemben a DH2 tv. 37/A. §-a csak a birdsagra roja azt a kotelezettséget,
hogy a DH2 tv-ben meghatarozott szabalyok szerint szdmoljon el, nevezetesen, hogy a feliilvizsgalt
elszamolés adatait vegye figyelembe (BDT2016. 3539/I1.). E rendelkezés alkalmazasa azonban a
perben megalapozott érvénytelenségi ok hidnyaban fel sem meriil.

IV.

A felperesnek az a hivatkozasa, hogy az Usz. nem viélt a szerzédés részévé, alapvetden a szerzédés
1étrejottét érintd kérdés, hiszen a szerzddés lényeges feltételeit részben az iizletszabalyzatban
rogzitett altalanos szerzddési feltételek tartalmazzak. A felperesnek nem volt ugyan a szerzddés 1étre
nem jottére alapitott keresete, nem volt azonban mellézhetd e hivatkozasdnak a vizsgalata, hiszen
az, hogy megalapozottak-e az egyes érvénytelenségi hivatkozasai, attdl fiiggden allapithaté meg,
hogy az Usz. a szerzédés részévé valt-e.

A szerzddési feltétel akkor mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, ha az egyik fél egyoldaltian
tobb szerz0dés megkotése céljabol a masik kozremiikdodése nélkiil hatarozza meg azt (1959-es Ptk.
205/A. § (1) bekezdés). A felperesnek az elsdfoku eljarasban tett, a szerzodési feltételek egyedi
megtargyaltsaga hianyaval kapcsolatos érvelése az altalanos szerzodési feltételnek mindsités



szempontjabol bir jelentséggel. Az alperes nem tette vitassa, hogy az Usz. rendelkezései egyedileg
nem keriiltek megtargyaldsra, azok altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az 1959-es Ptk.
205/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel két feltétel teljesiilése esetén valik
a szerzOdés részévé: ha annak tartalma az altalanos szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerz6do
masik fél szamara megismerhetd, és a masik fél azt elfogadja. Az altalanos szerzddési feltétel
megismerhetdévé tétele torténhet tigy is, hogy azt a kidolgozdja a szerzddd fél rendelkezésére
bocsatja, de akként is, hogy a kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeloli (GK. 37. szamu
allasfoglalas I1.), az elfogadas pedig akar rautald magatartdssal is megvalosulhat. A felperes
személyes meghallgatasakor - a fellebbezésében foglaltakkal szemben - egyértelmii nyilatkozatot
tett arra nézve, hogy a kolcsonszerzOdéssel egyidejliileg az {izletszabalyzatot atvette
(15.G.21.938/2017/14. szam1 jegyz6konyv 2. oldal negyedik bekezdés), ez pedig igazolja, hogy az
alperes biztositotta annak lehetdségét, hogy a felperes az lizletszabalyzatot megismerje. Az altalanos
szerzOdési feltételek tartalmarol illetve fontossagardl az alperesnek a felperest tajékoztatnia nem
kellett. Kiilon tajékoztatasi kotelezettség az altalanos szerzddési feltételek kidolgozojat csak a
szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozo altalanos rendelkezésektdl 1ényegesen
vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltérd altalanos szerzodési feltétel
esetén terheli (1959-es Ptk. 205/B. § (2) bekezdés), a felperes azonban ilyen konkrét altalanos
szerzddési feltételt nem jelolt meg.

A szerzddés 12. pontba foglalt nyilatkozataval a felperes az {izletszabalyzatot kifejezetten elfogadta.
Miutan a kolcsonszerzédésen szerepld aldirdst a magaénak ismerte el, az elfogado nyilatkozat
szempontjabol - erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nincs annak jelentdsége, hogy
azt egyszerli maganokirat vagy teljes bizonyité erejii maganokirat tartalmazza. Ugyanakkor az
iizletszabalyzat rautal6 magatartassal is elfogadottnak mindsiil, hiszen a felperes nem jelezte, hogy
az atvett lizletszabalyzatot nem fogadja el.

A szerzédések megkdtése soran a feleknek a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megfelelden kolcsondsen egyiittmiikddve, az adott helyzetben altalaban elvarhato modon kell
eljarniuk [1959-es Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés]. A fogyasztdéi kolcsonszerzddésekre vonatkozo
2/2012. (XII. 10.) PK véleményében a Kuria a fogyasztonak mindsiilé szerz6dd fél kapcsan is
elvarhatdé magatartasként fogalmazta meg, hogy a szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot
attanulmanyozza, sziikség esetén az attanulmanyozasahoz hataridét kérjen, és ha a szerzédésben
olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, arra magyarazatot igényeljen, vagy adott esetben
jogban jartas szakember kozremukodését vegye igénybe. Azzal, hogy a felperes az iizletszabalyzatot
nem olvasta el, nem az elvarhaté magatartast tanusitotta, ez azonban nem eredményezheti az 1959-
es Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek megallapithatésaganak hianyat. Miutan pedig az
iizletszabalyzat a szerz0dés részévé valt, a szerz0dés egyedileg megtargyalt kikotései és az
iizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzddési feltételek egylitt alkotjak a felek megallapodasat, ezért
a szerz6dés érvényessége egységesen valamennyi kikotés ismeretében birdlhaté el (BDT2014.
3107.1.).

V.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme - tartalmilag - az els6foku itélet modositott keresete
szerinti megvaltoztatasara iranyult. Fellebbezése ugyan nem tartalmaz indokolast a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenséget elutasito itéleti rendelkezést illetden, az azonban,
hogy valtozatlanul kérte az eljaras felfiiggesztését az EUB el6tt C-38/17. szamon indult eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, arra utal, hogy fenntartja az erre valé hivatkozasat.

A felperes a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségét arra alapitotta,
hogy az nem tartalmazza a szerzddés targyat, mivel a kolcson Osszege devizaban nem keriilt a



szerzOdésben feltiintetésre, tovabba nem tartalmaz olyan szamitasi modot vagy képletet, amely
alapjan annak 6sszege devizdban meghatarozhato. Ez az érvelése azonban téves. A felek szerzédése
deviza alapu kolcsonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a
kolcson folyodsitdsara és torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Un. kirovd és lerovo
pénznem eltér egymastol, a kirovo pénznem a deviza, a lerové pedig a forint. A felek a szerzddés
megkotésekor a kolesondsszeg meghatdrozdsa soran két modot valaszthatnak: az érintett
devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a
folyositas idépontjaban irdnyadd arfolyamtdl fligg, hogy ténylegesen milyen forintosszeg keriil az
ados részére atadasra) vagy azt a forintosszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idépontja szerinti
arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az ados kirovo pénznemben meghatarozott
tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kirott tartozas egyértelmli meghatarozasara (6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat I11/1. pont).

A fentiekb6l kovetkezden tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott Osszeg devizaban
meghatarozva tételesen szerepeljen a szerzodésben, hanem elégséges az is, ha az a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszamithatd. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria a fentieckben mar
hivatkozott 1/2016. Polgari jogegységi hatarozataban, amelynek 1. pontja rogziti: a deviza alapu
fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja altal eldirt kdvetelményeknek, ha az irasba foglalt szerzédést - ideértve az annak
megkotésekor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kolcson dsszegét forintban (lerovo
pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsonodsszeg devizaban (kirovo
pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi
id6épontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az Eurdpai Unid Birdsaga a C-126/17. és a C-
227/18. szamu itéleteiben. A Birdsag e hatarozataiban ugyanis egyebek kozott megallapitotta, hogy
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kdlcsonszerzodés, amely a kdlecson devizaban kifejezett 0sszegét és a torlesztorészletek
nemzeti fizetéeszkdzben kifejezett dsszegét - mivel ezek a folydsitas, illetve a torlesztorészletek
esedékességének idépontjaban érvényes arfolyamtdl fliggnek - csak tajékoztato jelleggel emliti meg,
feltéve, hogy a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a torlesztd részletek
Osszege egyértelmiien meghatarozhatd, és ezen Osszegek szamitdsi mechanizmusa, valamint az
alkalmazando arfolyam atlathatd modon ismertetésre kertiil.

Ahhoz tehat, hogy a kolcson Osszege meghatarozott legyen, nem sziikséges sem a folydsitas
napjanak datumszerii megjeldlése, sem az arfolyam szerzOdésben vald rogzitése. A perbeli
szerzOdés esetén a szerzOdés létrejotte €s a kolcson folyositasa nem egyidejiileg tortént, a felek a
folyositast az Usz. 19. pontjaban megjeldlt eléfeltételek megvaldsulasahoz kototték azzal, hogy az
alperes ezeknek az elofeltételeknek a teljesiilését kovetd 3 banki munkanapon beliil kdoteles
folyositani a kdlcson dsszegét (Usz. 20. pont). Ebbdl kdvetkezden a szerzddéskodtéskor a felek eldtt
nem lehetett ismert sem a folydsitas idopontja, sem az akkor iranyadé arfolyam, igy ezek az adatok
nyilvanvaloan nem is szerepelhettek a szerz6désben. Az egyedi szerzddés ugyanakkor egyértelmiien
rogziti a kirovo pénznemet (CHF) és a lerovo pénznemben, azaz forintban folyositandd kdlcson
Osszegét, valamint hogy ez utobbi svéjci frankra torténd atszamitasa a (B.) Nyrt. bazis arfolyaman
torténik. A felperes nyilvanvaldéan tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes mely napon folyositotta
szamara forintban a kolcsont, ebbdl kovetkezéen moddja volt informalédni az e napon irdnyadd



atszamitasi arfolyamrdl, és ennek alapjan megallapitani a kdlcson CHF-ben nyilvantartott 6sszegét,
illetve ellendrizni az alperes altal elvégzett szamitas helyességét.

Lényeges ezen tul, hogy a perbeli szerzédés - az egyedi szerzddésben rogzitett bazis arfolyam ¢€s
aktualis arfolyam meghatarozasabodl kitinden - vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat irta eld. A
2014. évi XXXVIIIL. tv. (DH1 tv.) megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemt deviza
arfolyamok egyedileg meg nem targyalt illetve altalanos szerzddési feltételkénti kikotésének és
alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,kihullé rendelkezések" helyébe
mind a folydsitas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazaséara iranyuld rendelkezés 1ép, a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iigyben nem iranyadé - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezéen a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsondsszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DHI1 tv. 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatdllyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszamithato (a kolcson forint 6sszege osztva a
CHF folyositas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Erre tekintettel pedig a szerzddés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt kdvetelményeknek.

VI

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
ami azt jelenti, fenntartotta a kolcsonszerzodés Hpt. 212. § (1) bekezdés b) pontjara, 210. § (2)
bekezdésére és 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségét is. Az itélotabla egyetért
az elséfoku itélet e korben kifejtett allaspontjaval és annak indokaival, amelyet megismételni nem
kivan, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes jogorvoslati kérelme ezen itéleti megallapitasokat
tdmadd indokolast nem tartalmaz. Utal tovabba az itél6tdbla arra, a teljes hiteldijmutato
feltiintetésének célja, hogy az ligyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok ajanlatait dsszehasonlitva
donthessenek, és a szamukra legkedvezdbbet valaszthassdk ki. Ha a teljes hiteldijmutaté nem az
igylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzddés semmisségét eredményezi, hanem akarati
hibara hivatkozassal a szerz6dés megtamadasara adhat alapot [1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés]. A felperes azonban csupan hivatkozott arra, hogy az altala eléadottak szerint a THM a
rendeltetését nem tudja betdlteni, erre alapitottan azonban a szerzdédést nem tdmadta meg.

VII.

A felperesnek az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatds hidnyara torténd hivatkozdsa annak
megalapozottsaga esetén az arfolyamkockazatot red, mint fogyasztora telepitd altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenség okan vald érvénytelenségét eredményezné. Egyetért azonban az
itélotabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy ez nem allapithatdo meg.

Az elézbéekben irtak szerint a perbeli kdlcsonszerzodés deviza alapu jogiigylet, amelynek 1ényege,
hogy a felek a hitelezd és az ados kolcsonszerzodésbol fakadod pénztartozasat egyarant deviza
hatarozzak meg (kirovo pénznem) €s azt mindkét forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E
szerzOdéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A Hpt. szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzOdéses ligyletben az iligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia. A kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszto részletekre gyakorolt hatasat. A perbeli



esetben ilyen kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan
nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét, a Hpt. hivatkozott rendelkezése ugyanis a
kockézatfeltard nyilatkozat elmaraddsdhoz nem flizte a semmisség jogkovetkezményét. Ebbdl
kovetkezOen az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzOdésben is. A perbeli esetben az egyedi
szerz8dés 7. pontja és az Usz. 18.3.4. pontja rdgziti a Hpt. hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld
tartalma kockézatfeltdré nyilatkozatot. E tajékoztatasbol kétséget kizdrdoan megallapithato, ha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. Az Usz.18.3.2. és 18.3.3. pontja tartalmazza az arfolyam-kiilonbozet
kiszamitasanak a képletét és a megfizetésének modjat illetve esedékességét. E rendelkezésekbdl
kitlinik az is, a felperes valaszthatott a fix és a valtozé futamidejli szerzodés kozott. Fix futamideji
szerzOdés esetén az arfolyam-kiilonbozet folyamatosan kiterhelésre keriil, mig a valtozo futamideji
szerzOdés esetén az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa a futamidd végén torténik. Ez utobbi esetben
a torleszt6 részletek valtozatlanok maradnak, és a futamidé hosszabbodik meg. A felperes a valtozo
futamidejii konstrukciot valasztotta. A valasztas ténye pedig feltételezi, hogy tisztdban volt azzal,
mit jelent e konstrukcid, ha pedig ezt megismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges
gyengiilése miatt az ligylet milyen kockazatokat hordoz magéban ¢s hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd tobbletfizetési kotelezettségét milyen modon koteles teljesiteni.

Az egyedi szerzédés és az Usz. fentiekben irt rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt az is, hogy az
arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli, és annak nincs felsé hatara. Ehhez képest az a fellebbezési
eléadas, miszerint az alperes képviseletében eljar6 személyek nem rendelkeztek olyan
képzettséggel, hogy megfeleld tdjékoztatast nyujtsanak a részére, jelentdséggel nem bir. Nincs
ugyanis olyan jogszabalyi eldirds, amely a szerz6dés rendelkezéseiben foglaltakon til a szoébeli
tajékoztatast eldirna.

A felperes fellebbezési eldadasaval szemben nem bizonyitott, hogy olyan tdjékoztatast kapott,
miszerint nem kell az arfolyamkockazattdl tartania. Ez nem kovetkezik tanti 1 tani azon a
nyilatkozatabol, hogy a szerzodéskotés idopontjaig tapasztaltak szerint az arfolyamvaltozas miatt
inkabb a torlesztd részlet csokkenése, nem pedig annak emelkedése volt jellemzd, ebbdl ugyanis a
felperes még alappal nem kovetkeztethetett arra, hogy a futamid6 alatt nem fog gyengiilni a forint a
svajci frankhoz képest. Emellett a szerzédés rendelkezései és a kockdazatfeltard nyilatkozat
tartalmaval szemben egy ilyen tartalmu nyilatkozat - annak bizonyitottsaga esetén - sem
eredményezné az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség aloli mentestilést, mivel a szerzddés
egyértelmii rendelkezéseivel szemben nem tekinthetd olyan konkrét ¢és hitelt — érdemld
tajékoztatasnak, amely alapjan a felperes alappal gondolhatta gy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdsziniisége vagy az bizonyos mértékben
korlatozott, azaz van egy maximuma (2/2014. PJE hatdrozat indokolas III. pont).

A felperes allaspontjatol eltérden a 93/13. EGK tandcsi irdnyelvnek az Eurdpai Unié Birdsaga C-
51/17. szamu itéletében adott értelmezése alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az
itélet e kérdést érintd rendelkezése ( a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket,
elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozé



tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetden - 1ényegében megismételve C-186/16
szamu ligyben kifejtetteket - a Birdsag kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyasztd szamara
abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzédés megkotésével bizonyos mértéki
arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentés mértékii
gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szdmdara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az
EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkozd joggyakorlataban (C-
26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Karia mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013 és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapt
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, ami 10gy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha annak
alapjan az altaldnosan tajékozott, koriltekintd és figyelmes fogyasztdo fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekovetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd
torleszto részletek dsszege, illetve szama jelentés mértékben megnovekedhet. Lényeges ugyanakkor,
hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem
volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovObeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy
esetlegesen mértékét ,,megjosolja".

A perbeli esetben - a fentebb részletezettek szerint - az iligylet arfolyamkockazata kideril a
szerz6dés rendelkezéseibdl, kiilondsen az egyedi szerzddés 7. és az Usz. 18.3.4. pontjdban
foglaltakbol. Az e pontokban irtak alapjan ugyanis egy altalanosan tajékozott, koriiltekintd és
figyelmes fogyasztd szamdra egyértelmiien felismerhetd, hogy a futamidd alatt az arfolyam
valtozhat, az a kitétel pedig, hogy ez jelentds kockazatot jelent a fogyasztora nézve kifejezi, a
nemzeti valuta sulyosan is leértékelddhet, és ha ez bekovetkezik, az jelentésen megnoveli a
fogyaszto fizetési kotelezettségeit.

VIIL.

A felperesnek az a hivatkozasa, hogy a szerzddés azért érvénytelen, mert nem az akaratdnak
megfeleld tartalommal jott 1étre, akarati hiba miatti érvénytelenségi okra vald hivatkozasként
értékelendd. Ilyen tartalmu keresetet azonban a felperes nem terjesztett el6. A szerzédést ugyanis az
1959-es Ptk. 210. §-aban irt okbol (tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés) nem tdmadta meg,
emellett a peradatok alapjan a szerzddés szinleltségére [1959-es Ptk. 207. § (6) bekezdés] utald
tények sem allapithatok meg, €s a felperes sem tett ilyen tartalmu eldéadast.



IX.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan
1 937 640 Ft fellebbezési érték alapulvétel (2 799 265 Ft felmondas szerint fennalld felperesi
tartozas - 861 625 Ft felperes 4ltal allitott tartozés) - kis kerekitéssel - megallapitott masodfokt
perkoltségének, valamint az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6o 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéknek a megtfizetésére (Itv. 46. § (1) bekezdés).

Szeged,2019. marcius 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



