A Févarosi {télétabla a dr. Dudrané dr. Czok Timea jogtanacsos (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Csontos és Térdcsik Ugyvédi Iroda (fél
cime 1; ligyintéz0: dr. Csontos Réka tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. november 28-an kelt
5.G.41.734/2017/4. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszamu fellebbezése folytdin meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg az allam javara 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte az alperes kotelezését az alperes végelszamolasi
eljarasaban 2015. ....... -én bejelentett ..... forint és annak 2015. ......... napjatol a kifizetés napjaig
szamitott Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatdnak megfeleld Osszegl
hitelezdi igény azonnali hatalyu elismerésére a cégnyilvadnossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 106. § (4) bekezdése alapjan.
Kérte egyuttal az alperes kotelezését 60.000.000 forint és annak 2015. ........ napjatol a kifizetés
napjaig szamitott Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése és
az 525. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy jogelddje, a M. M. L. Zrt. és az alperes kozott 2008. .....-
¢én irdsban tagi kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek a szerzédésben meghatarozott célja az ,,M. H.
Kft. tevékenységének finanszirozasa a 2007. ........ -én alairt egylittmiikdési megallapodés alapjan".
Az egylittmikodési megallapodasban a M. M. 1. Zrt. és a H. H. Kft. kozos gazdasagi tarsasag
alapitasara vallaltak kotelezettséget a M. M. 1. Zrt. tulajdondban all6 ingatlanokon épitési telkek
kialakitasa, lakdépliletek felépitése ¢€s értékesitése céljabol. A megallapodas 12.5. pontjaban
rogzitettek, hogy a projekt megvalositasahoz sziikséges sajat erd ....... millié forint, amelyhez a 3
millié forint torzstOke nem lesz elegendd, ezért a sajat erdt a tarsasag részére nyujtandd tagi
kolcsonokkel biztositjak. A M. M. L. Zrt. .......... milli6 tagi koleson nyujtasara vallalt kotelezettséget
két részletben, majd a felek altal alapitott alperes tarsasag cégbejegyzését kovetden ..... millié
forintot 2007. ......... -én ¢és tovabbi ......... millié forintot 2008. ....... -an az alperes részére atutalt tagi
koleson cimén.

Eldadta, hogy a jogelddje altal az alperesnek nyujtott tagi kdlcson a szerzédésben meghatarozott



célra forditasa lehetetlenné valt az ingatlanpiacot sUjtd6 gazdasagi valsag ¢és az alperes
szerzddésszegése miatt, ezért jogosult volt a kdlcsonszerzodést a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azonnali hatdllyal felmondani. Az ingatlanfejlesztéssel érintett ingatlanokon az alperes vagy
vételi jogot, vagy tulajdonjogot szerzett, de az ingatlanokon fennallo vételi jog érvénytelenségét a
birosag jogerds itéletével megallapitotta, igy a projekt megvaldsitdsa ezeken az ingatlanokon
lehetetlen. A tovabbi két ingatlan addsvételi szerzddése érvénytelenségének megallapitasa irant az
alperes inditott pert, amelyben maga hivatkozott arra, hogy végelszamolasat arra figyelemmel
hatarozta el, hogy a megvaldsitani kivant projekt az ingatlanok megszerzésének és a jelen per
felperese egyiittmiikodésének hidnyaban meghiusult. gy a kolcsonnek a szerzédésben
meghatarozott célra forditasa az alperes végelszamolasarol dontd taggytilési hatarozat 2014. .......... -1
meghozatalanak idépontjaban lehetetlenné valt.

Eldadta, hogy a 2014. .......... -én kelt levelével felhivta az alperest a kdlcson visszafizetésére, amely
felmondasként értékelhetd, de 2010. .......... -an kelt levelével a kolcsonszerzddést kifejezetten
felmondta. Az alperes végelszamoloja a hitelezdi igény nyilvantartasba vételét megtagadta azzal,
hogy a felperes mint a tarsasig tagja nem a tarsasag hitelezéje. Allaspontja az volt, hogy a
kolesonszerzodés lejaratatol fiiggetleniil a megsziinését elhatarozo cégnek szamolnia kell a tagi
kolcson visszafizetésének kotelezettségével, azt szerepeltetnie kell a kozbensé mérlegében, €s annak
kifizetésére tartalékot kell képeznie, ellenkezd esetben a tarsasag megszlinhetne a hitelezdi igények
kielégitése nélkiil.

Az alperes a hitelez6i igény elismerése iranti felperesi kereset elutasitasat, a kdlcson visszafizetése
iranti marasztalasi kereset esetében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tagi kolcsondk hitelez6i igényként vald nyilvantartasba vétele nem
lehetséges, mert a tag altal nyqjtott kélcson nem mindsiil hitelezdi igénynek, €s a tagok részére
kifizetést teljesiteni a tarsasag mitkddésére iranyadd Gt. 165. § (2) bekezdése alapjan lehetséges. A
Ctv. 106. § (4) bekezdése alapjan inditott e per nem vezethet a marasztalasdhoz, mert a
visszafizetési kotelezettségének megallapitasa esetében is csak a végelszamolas keretében koteles a
kolcson visszafizetésére. Felhivta a figyelmet, hogy a kereset benyujtasakor még le nem jart - fel
sem mondott - kolcsonszerzOdés alapjan nem szolgdltatott okot a per meginditasara, igy
perkdltségben sem marasztalhato.

A birdsag felhivasara késobb bejelentette, hogy a végelszamoloja a felperes perbeli igényét vitatott
hitelezdi igényként a végelszamolasi eljarasban nyilvantartasba vette, mert a tagi kolcson az alperes
tarsasag konyveiben szerepel.

Nem vitatta, hogy a felperes ...... millié forint tagi kdlcsont nyujtott, azonban arra hivatkozott, hogy
a felperes kovetelése iddelotti, mert annak visszafizetése a szerzddés értelmében legkorabban 2018.
........ -én esedékes, lejarat hidnyaban pedig a késedelmi kamat irdnti igény sem lehet jogszert.
Védekezésében a kolesonszerzddés 1. pontjara hivatkozassal vitatta, hogy a felperes jogelddje a
kolcsont kizardlag a projekt megvaldsitasa céljabol nytjtotta. Hangstlyozta, hogy azt a projekt
megvalositasa érdekében alapitott alperes tevékenységének finanszirozasara nyujtotta, ami magaban
foglalja a projekt ideje alatt a cég mukodtetését, fenntartasat is. Ezért a projekt meghitusuldsa nem
jelenti, hogy a kolcsonnek a kdlcsonszerzodésben meghatarozott célra forditasa lehetetlenné valt. Az
alperes a tevékenysége tovabbfolytatasat hatarozta el, mivel a végelszamolds és a vagyonfelosztas
érdemben nem kezdhetd meg a tarsasdg tulajdondban még meglévd ingatlanok jogi helyzetének
rendezése hianyaban. Erre tekintettel a tarsasadg tevékenységének finanszirozasa nem hogy
lehetetlen, de a végelszamolas alatt is sziikséges, hiszen a miikodés fenntartasanak jelenleg is
vannak koltségei. A kolcsonszerzddés az alperes mitkodésére tekintettel jelenleg is betdlti gazdasagi
rendeltetését, mas felmondasi ok pedig nem all fenn, ilyenre a felperes sem hivatkozott. Ezért a
felperes 2015. szeptember 30-an kelt levelével kozolt felmondas a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontja



szerinti feltétel megvaldsuldsanak hidnyaban nem alkalmas a kolcsonszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara. Kitért arra is, hogy a projekt a felperesnek felrohatoan azért hitsult meg, mert a
felperes a valasztdsok és az iizleti stratégiavaltas miatt az alperessel a tovabbi egyiittmikodést
megtagadta, s nem teljesitette az egyiittmitkodési szerz6désbol eredd kotelezettségeit.

A Fovéarosi Torvényszék a 2017. november 28-an kelt 5.G.41.734/2017/4. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000.000 forintot, ezen Gsszeg utan
2015. ........... -jétol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékii késedelmi kamatot és
2.442.580 forint perkdltséget.

Az itélete indokoléasa szerint a tényallast a felek nyilatkozatai, a csatolt okirati bizonyitékok, tovabba
E. S. és M. T. tantk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Ismertette a Ctv. 106. § (2) és (4) bekezdését, a 109. § (1) és (4) bekezdését. Abbol indult ki, hogy a
felperes keresete csak latszolagos keresethalmazatnak mindsiil, mert az az igény, hogy a
végelszamolot a felperes hitelezéi igényének nem vitatott hitelez6i igényként a nyilvantartasba
vételére kotelezze (mivel ez a kotelezettség csak a marasztaldsra iranyuld anyagi jogi igény érdemi
elbiralasdhoz kapcsolodo eljarasjogi kovetkezmény, onallé anyagi jogi igénynek nem mindsiil),
onallo itéleti dontést nem igényel. Megallapitotta, hogy a felperes a 2015. ....... -an kelt levelével
kezdeményezte a tagi hitel nyilvantartasba vételét, azt azonban az alperes végelszamoldja a 2015.
............. -én kelt és a felperes részére majus 11-én kézbesitett levelében megtagadta. A levél tartalma
a kolcsonszerzodés 1étét, a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét vitatd, és a kovetelés
nyilvantartasba vételének megtagadasara vonatkoz6 nyilatkozatot is tartalmaz, ezért a felperes a Ctv.
106. § (4) bekezdése szerinti hataridében eldterjesztett keresetét érdemben vizsgalta.

A perben csatolt, a hitelez6i igény alapjat képezd kolcsonszerzddés szerint nem volt vitas, hogy a
felek kozott 2008. ........ -én tagi kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek a szerz0désben meghatarozott
célja az ,M. H. Kft. tevékenységének finanszirozasa a 2007. jilius 5-én alairt egyiittmitkodési
megallapodas alapjan". A hivatkozott egyiittmikodési megallapodasban a felek rogzitették, hogy
egylitt kivannak miikddni a projekt megvalositasaban, melynek céljabol 1étrehoznak egy, a projektet
megvaldsitd kozos tarsasagot. Az egylittmiikodési megallapodas 2. pontja rogziti, hogy annak célja
a projekt kivitelezése.

Rogzitette, hogy M. Z. tant vallomasa szerint a tagi kolcson a kozos projekt beinditasat,
finanszirozasat célozta, az konkrétan a projekthez kotddott. A tevékenység finanszirozas alatt a
projekt megvalositasat kell érteni, a tagi kolcson atutaldsa nem altalanos finanszirozasra tortént.
Ezzel 0Osszhangban volt E. S. tani vallomasa, aki elmondta, hogy egy ¢épitkezési projekt
végrehajtasat szolgalta a kolcsonszerzodés. Az volt a cél, hogy a teljes projekt 14 iitemben
valésuljon meg, a tagi kolcsondkkel megfinanszirozott 2-3 {item haszndbdl keriiltek volna
megvaldsitasra a tovabbi litemek. Az elsdfokl birosadg a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzodés szerint a kolcson céljaként meghatarozott
»tevékenység" alatt a projekt megvalositasaval kapcsolatos tevékenységet kell érteni.

Figyelemmel arra, hogy a projekt lehetetleniilése 2014. ....... -én a tarsasag jogutod nélkiili
megsziinésének elhatarozasaval kovetkezett be, ezt megeldzden a felperes a kdlcson Gsszegének a
visszafizetését jogszerlien nem kovetelhette. Ennek bekovetkezése a kolcsonszerzodést nem
sziintette meg, hanem feljogositotta a hitelez6t a kdlcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondasara.
Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy az alperes ténylegesen semmilyen gazdasagi tevékenységet
nem folytat, tevékenységének korlatozott tovabbfolytatasat kizardlag abbol a célbol hatarozta el,
hogy a folyamatban levd peres eljarasok befejezését megvarja. Erre tekintettel nem talalta
megalapozottnak az alperes védekezését, amely szerint a kolcson célja a tevékenység
tovabbfolytatasara figyelemmel nem hitsult meg.

A felperes a keresetinditast kovetéen 2015. ........... -an kelt és az alperes részérdl ........ -jén atvett



levelével a kolcsonszerzddést felmondta, amely jogszerlien kozolt azonnali hatalyt felmondas a
kolcsonszerzédést a Ptk. 525. § (1) bekezdése szerint 2015. .......... napjaval megsziintette. Erre
tekintettel az alperes a kolcson Gsszegét koteles a felperesnek visszafizetni, annak visszafizetésével
2015. oktober 2. napjatdl késedelemben van, ezért ettdl az idéponttdl kezdddden koteles a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Kifejtette, hogy a Gt. 165. § (2) bekezdése a jelen perben nem iranyadd, mert az a hitelezok
kielégitése utdn fennmaradd vagyon tagok kozotti felosztdsara vonatkozik. A tagi kolcson a
tarsasagnak a tagja felé fennallo olyan kotelezettsége, amelyet a tarsasdg megsziinése esetén a tagok
felé rendezni tartozik, ezért nem fejezhetd be a végelszamolasi eljaras, amennyiben a tarsasagnak a
tagok felé kotelezettsége van. Az a korlilmény, hogy a tagi kolcson targyaban késziilt szerzodés
szerint annak visszafizetése a végelszamolasrol tortént dontés iddpontjaban még nem valt
esedékessé, a tarsasag visszafizetési kotelezettsége szempontjabol jelentoséggel nem bir. A tarsasag
megsziinésével sziikségképpen megsziinik minden olyan gazdasagi tevékenysége is, amelynek
finanszirozéasat a tulajdonosok tagi hitelbdl tervezték biztositani, ezért a végelszamolas keretében a
tagi hitelek rendezése nem mell6zhetd. A végelszamolo6 csak a tagi hitelek utan fennmarad6 vagyon
szétosztasarol rendelkezhet a Gt. 165. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének
megfizetésére, amely az .......... forint kereseti illetékbdl, a felperes altal eldlegezett .......... forint
tanidijbol ¢€s .... forint tolmdacsdijbol, tovabba 800.000 forint jogtanacsosi munkadijbol allt. A
jogtanacsosi munkadij Osszegét a Pp. 75. §-a alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésére figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag per ujabb targyalasara €s 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birésag a tényéllast helyteleniil allapitotta meg, és abbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, az altala hivatkozott jogszabalyokat tévesen alkalmazta, ezért az els6foku
itélet jogszabalyseérto.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a végelszamolasi
eljaras meginditasaval a kolcsonnek a szerzédésben meghatarozott célra forditasa lehetetlenné valt.
A koélcsonszerzodésben meghatarozottak szerint a kolcson célja az alperes tevékenységének a
finanszirozéasa volt. Az alperesnek a 3.000.000 forintos jegyzett tokén kiviil mas vagyona nem volt,
ezért kellett a miikodéséhez a tagi kolcsonok biztositasa. Az alperes tevékenysége nem magat a
projekt megvaldsitasat, befejezését jelentette, hanem el6zményi tevékenységeit, igy a tervezést,
ingatlanvasarlast, opcids szerz6dés megkotését, opcids dij megfizetését, engedélyeztetést, helyi
épitési szabalyzat modositasat is.

Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsont a projekt megvaldsitasa keretében és egyéb mitkddési célokbol
felhasznalta, azok a kolcsonok mar nem allnak a rendelkezésére. Jelentds koltségei voltak még az
elott, hogy a projekt valdjaban elindult volna, igy a tagok altal rendelkezésére bocsatott kolcsonbol
vasarolta meg a jelenleg is tulajdonat képezo M. ...... €S . hrsz-u ingatlanokat.

Az a tény, hogy a projekt - éppen a felperesnek felrohat6 okbol - nem volt megvaldsithatd, nem
jelenti azt, hogy a kolesonszerzddés szerinti célokra forditasa lehetetlenné valt volna. Hangsulyozta,
hogy a projekt megvaldsitdsa sem a gazdasagi kornyezet, sem a jogi kdrnyezet alapjan nem
lehetetlen, erre tekintettel a lehetetlenné valas nem kdvetkezett be a mai napig.

A projekt befejezése a felperes felrohatdé magatartdsa miatt maradt el, a felperes a Ptk. 4. § (4)
bekezdése szerint sajat felrbhatdé magatartasara hivatkozik elényok szerzése végett.

Kifejtette, hogy a felek a szerzddési szabalyok diszpozitivitasa alapjan a rendkiviili felmondast a
torvénytdl eltérden is szabalyozhatjdk, mas olyan okot is belefoglalhatnak a szerzédésbe, amely az
azonnali hataly felmondésra alapot adhat, de a peres felek a mar csatolt kdlcsonszerzodésbe nem



irtak semmilyen tovabbi azonnali hataly( felmondasi okot, s6t a visszafizetési hataridot is kitoltak
arra az esetre, ha a projekt nem valosul meg 2018. december 31-ig. E korben a szerzddés
rendelkezéseit a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan ugy kell értelmezni, hogy a felek ki akartak zarni
a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontjat, és a projekt teljes megvalosulasdig a kdlcsonszerzodést fenn
kivantak tartani, a kovetelést nem kivantak lejartta tenni.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint az azonnali hataly felmondasi okok vagy azon alapulhatnak,
hogy a szerz6dés gazdasagi rendeltetését mar nem tolti be, vagy a tervszeriiség, illetve a pénziigyi
fegyelem szabalyai kivanjak meg a szerz6dés megsziinését, vagy a hitelezd érdekeinek méltanyos
védelme, biztonsaganak megovasa teszi azt sziikségessé, vagy az ados elitélendd0 magatartasa
szolgaltat elegendd alapot. A kolcsonszerzodés az alperes mitkddésére tekintettel jelenleg is betdlti
gazdasagi rendeltetését, mas felmondasra okot add nem all fenn, ilyenre a felperes sem hivatkozott.
Igy a felperes felmondasa jogszeriitlen, a kolcsonszerzddést nem sziinteti meg, a kovetelést nem
teszi 1d0 elott lejartta, amely alapjan az alperest a felperesi kereset szerint jogszeriien marasztalni
nem lehet.

A kovetelés elismerésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében hangsulyozta, hogy a kolcsont a
felperes a perinditaskor fel sem mondta, a perinditas alaptalan és sziikségtelen volt, arra okot nem
szolgaltatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozassal.

Eldadta, hogy az elséfoku birdésag minden sziikséges és a felek altal felajanlott bizonyitast
lefolytatott, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem is alaptalan. Az eljarés
soran beszerzett okirati bizonyitékok ¢és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan kétségtelentil
megallapithat6, hogy a kolcson célja a projekt megvaldsitasa volt, a 2008. majus 14-én kelt
kolcsonszerzodés  szerinti  ,tevékenység finanszirozasa" szOkapcsolat alatt a  projekt
megvalositasaval 0sszefiiggd tevékenységet kellett érteni.

Az alperes a kolcson 0sszegébdl vasarolt meg a projekt helyszineként szolgalo két ingatlant, de a két
ingatlanra kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és az eredeti allapot
helyreallitasa irant inditott perben a Debreceni {téltabla altal hozott jogerds itélet alapjan a vételar
visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett, vagyis a kolcsonbdl finanszirozott vételarat
a vevo alperes részére visszafizetette.

Kiemelte, hogy nem azt allitotta, hogy a kolcsonszerzddés teljesitése lehetetleniilt és ennek folytan
megszint, hanem azt, hogy a kdolcson 0sszegének a szerzédésben meghatarozott célra forditasa
lehetetlenné valt, amely ok miatt hitelez6ként a szerz6dés felmondéasara valt jogosulttd. A perben
nincs jelentdsége annak, hogy a felmondasi ok miért, kinek a hibajabol kdvetkezett be, mert nem a
Ptk. 312. § szerinti lehetetlentilés jogkdvetkezményeinek levondsa irant zajlik a per.

Nem jelenti az azonnali hatalyt felmondasi okok szerzddésben torténd meghatarozasanak hidnya
azt, hogy a felperes ne lett volna jogosult a jogszabaly alapjan a felmondasi jogat gyakorolni.
Azokban a kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez, a feleknek a Ptk. 205. § (2) bekezdése
alapjan nem kellett kiilon megéllapodniuk.

Arra hivatkozott, hogy a felmondas kozlésére azért csak a perinditast kovetden kertilt sor, mert nem
volt birtokdban az alperes 4altal utdbb csatolt irasbeli kolcson szerzddés, az alperes
végelszamolojanak korabbi nyilatkozatai alapjan ilyen okirat nem is létezett, igy a felperes nem
ismerte az okiratnak a kolcson lejaratara vonatkozd rendelkezéseit. Ezért a kereset jogalapjat az
utobb rendelkezésére keriilt tények és okirat alapjan kellett megvaltoztatnia a kolcsonszerzddés
felmondasat kovetden.

Bejelentette, hogy az alperes 2018. december 4-étdl felszamolas ala kertilt, és igazolta, hogy a jelen
perben érvényesitett kovetelését mint hatdridOben bejelentett hitelez6i igényt az alperes
felszamoloja nyilvantartasba vette.



Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan
nem volt ok, mert az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, €s a bizonyitéasi
eljaras kiegészitésére sincs sziikség. Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helyes érdemi dontést hozott, amellyel a masodfokll birdsag egyet értett.

A kolcsonszerzédésnek a hitelezd részérdl torténd azonnali hatalyu felmondéasa a Ptk. 525. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - abbdl az okbol, hogy a kolcsonnek a meghatarozott célra forditasa a
kolcsonodsszeg atadasa utan lehetetlenné valik - csak akkor lehetséges, ha a koleson céljat a felek a
szerzOdésben valoban meghataroztak, és a kolcsonnek erre a célra forditasa valik utobb lehetetlenné.

Az elséfoku birosag ezért helyesen jart el, amikor elsOsorban azt vizsgalta, hogy a kolcson céljat a
szerz0do felek a felperes altal hivatkozottak szerint hataroztak-e meg.

Ennek megallapitdsanal az elséfoka birdsdg a lefolytatott bizonyitds sordn minden olyan
koriilményt, adatot figyelembe vett, amelyek a bizonyitékok egyiittes értékelését eldsegitették, €s
tdmpontot nyujtottak meggy6zddésének kialakitdsahoz. A szerzddéskotés céljanak megitélésénél
nem csupan a kolcsonszerzodés tartalma, hanem a szerz0déskotés elozményeként a 2007. julius 5-
én alairt egylittmitkddési megallapodas tartalma is jelentéséggel birt.

Az els6foku birésag a feltart tények okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcson célja
kifejezetten a projekt megvalositasa, és nem az alperes altalanos mitkddéséhez sziikséges koltségek
biztositasa volt.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a szerz6dé felek a
kolesonszerzodésben kizartak a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott felmondas jogat.

A kolcsOnszerzodés tartalmara tett tényallitdsa ellentmondasban van annak irasba foglalt
tartalmaval. A kolcsonszerzodés rendelkezéseit nem lehet a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt
értelmezési szempontok figyelembe vételével sem olyan KkiterjesztOen értelmezni, ahogy arra az
alperes hivatkozik.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azzal, hogy a Ctv. 98. § (1)
bekezdése szerint az alperes 2014. ......... -én tartott taggytlése az 1. szamu taggyuilési hatarozattal
elhatarozta az alperes jogutdd nélkiili megsziinését, és dontott a végelszamolas elrendelésérdl gy,
hogy a végelszamolas kezd6 napjat 2015. januar 1. napjaban hatarozta meg, a kolcsonnek a
szerzOdésben meghatarozott célra forditasa lehetetlenné valt. Ebbol a szempontbdl nem volt
relevans az alperes hivatkozasa, hogy a Ctv. 95. § (4) bekezdése értelmében mindaddig nem lehet
befejezni a végelszamolast, amig a céggel szemben birdsagi eljaras van folyamatban. Nem volt
annak sem relevanciaja, hogy a projekt megvalositasa milyen okbol hitsult meg, ezért
megalapozottan melldzte az elséfokl birdsag az ebben a korben sziikségtelen bizonyitast.

Azzal, hogy a kolcson kolcsonszerzédésben meghatarozott célra forditasa lehetetlenné valt,
megnyilt a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes szamara az azonnali hatalyu



felmondas joga. Ezt jogszerlien gyakorolta a 2015. ......... -an kelt és az alperessel 2015. ........ --jén
kozolt nyilatkozataval.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében csak altalanossdgban hivatkozott arra, hogy az atadott
kolcsont a kolcsonszerzédésben meghatarozott célra mar felhasznalta, mert az ezt megalapozé
tényeket az elséfoku eljaras sordn nem adta eld.

A Pp. 139. §-a szerint az ellenkérelemben eld kell adni a felperes keresetével szembeni védekezés
alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. Az érdemi védekezést tartalmazé ellenkérelemnek
tehat egyértelmil, részletes tényeléadast kell tartalmaznia arra nézve, hogy az alperes a felperesi
kovetelést vagy annak egyes részeit mennyiben €s milyen okbdl vitatja, a kdvetelésbol mennyit €s
mit tart elfogadhatonak, illetéleg nem elfogadhatonak, és mindehhez azt is sziikséges megjeldlnie,
hogy az ellenkérelem milyen tényeken, a hivatkozott tények milyen bizonyitékon alapulnak. Csak
az ilyen tartalmt ellenkérelem, pontosan meghatarozott védekezés szolgalhat tovabbi esetleges
bizonyitas alapjaul, ugyanis az ellenkérelemben elOterjesztett védekezés szabja meg a tovabbi
bizonyitas korét.

A bir6sag az érdemi ellenkérelem eloterjesztése utan tudja megallapitani a bizonyitando tényeket, €s
csak ennek ismeretében tud a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tajékoztatast adni, mivel a jogvita eldontése érdekében a kereset €s az ellenkérelem aldtamasztasara
eldadott tényeket annak a félnek kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, kiilondsen, ha azt ellenfeliik
kétségbe vonja.

Az alperesnek lehetOsége volt arra, hogy az ellenkérelmében a tényallitdsokat megtegye arra, hogy
az atadott kolcsont a kolcsonszerzddésben meghatarozott célnak megfeleléen mire hasznalta fel, és
azokat bizonyitékokkal aldtdmassza; ezen kotelezettségének az elmulasztdsa a terhére esik. Az
els6fokl birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy érdemi ellenkérelem hidnyaban ebben
a korben bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia, mert az alperes ellenkérelme - az altalanos
hivatkozasok miatt - érdemi elbirdlasra nem volt alkalmas, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
helytalloan értékelte az alperes terhére a tényallitas €s a bizonyitas elmaradasat.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan az éllam javara, valamint a jogtandcsosi munkadijbol all6 mdasodfoku
perkoltséget a felperesnek megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag az R. 3. § (2) és (5)-
(6) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita. Bleier Judit
el6ado bird biro






