DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.688/2018/9.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2019. januar 21. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

A kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara idOs koranal és fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett ember6lés blintette és mas biincselekmény miatt
ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2018. augusztus 27. napjan kihirdetett
25.B.455/2017/38. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 25.000 (huszonétezer) forint, a vadlottat terheld biiniligyi koltség mertilt
fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével — vadlottat biindsnek mondta ki a 2012. évi C.
Torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés d) és k)
pontja szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel, a biincselekmény elharitasara idésebb koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében és a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott rablas bilintettében.

Ezért 6t halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg.
Rendelkezett arrél, hogy a vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 25
év letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
valdé beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett

bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az iigyész tudomasul vette, ellene vadlott indokainak megjelolése nélkiil, védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az itélétabla a fellebbezéseket a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében kifejtette, hogy az els6 fokon eljart



torvényszek tévesen alapitotta az 6lési cselekményre vonatkozo itéleti tényallast a vadlott nyomozas
soran tett elsd, a cselekményt beismerd vallomasara.

A vadlott ugyanis késobbi vallomasdban elmondta, hogy a beismerést azért tette, mert a
kihallgatdsat megel6zéen a rendérok bantalmaztak. A késdbbiek sordn mar arrdl tett vallomast,
hogy a baltat valoban az agy felé dobta a sértett iranyaba, azonban ez 6t nem talalhatta el. A vadlott
vallomasan kiviil objektiv bizonyitékok nem éalltak a birdsag rendelkezésére. Az, hogy a vadlottol
szarmazo6 nyomok voltak a baltan fellelhetdek, nem utal a vadlott biindsségére, hiszen a sértettel egy
lakasban lakott, és a baltat is hasznalta.

Mindezek alapjan a vadlott blindssége a sérelmére megvalositott emberdlés biintettében nem
allapithaté meg.

A rablas tekintetében a vadlott mindvégig tagadta a cselekmény elkovetését. A biintetOeljaras
meginditasidra mintegy véletlenszeriien keriilt sor. A sértett férjét interjavolta egy tévétarsasag,
amikor elmondta a felesége sérelmére torténteket.

A vadlott hatarozottan tagadta, hogy a kérdéses italt a sértett boltjaban szerezte be. A sértett pedig
azt vallotta, hogy korabban nem fordult az eld, hogy a vadlott a boltbdl lopott volna.

Az éllapithatdo meg, hogy a vadlott abban a hiszemben volt, hogy a rumot mashol vésarolta, és az
erOszakot a sértettel szemben azért fejtette ki, hogy a tulajdonat megvédje.

Erre tekintettel e vadpont aldl is kérte a terhelt felmentését, blincselekmény hidnyéaban.
Misodlagosan a biintetés enyhitését, hatarozott tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
inditvanyozta. Enyhit6 kortilményként kérte figyelembe venni a vadlott id6s korat, azt, hogy tobb
betegségben szenved, és azt, hogy részben beismerte a blincselekmény elkdvetését.

Az ligyész az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsaban elmondta, hogy amit tett, az beismerte. Nem igaz
az, amit a rablas sértettje allit, hiszen volt nala pénz, meg tudta volna venni az italt.

A vadlott és a védo fellebbezése sem a felmentés, sem az enyhités irdnydban nem alapos.

Az elsofoku birosag a targyalast részben még a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban hatarozatat mar 2018. julius ho 01. napja utén,
a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) hatalyba Iépése utan hozta meg,
¢s a masodfoku eljarésra is értelemszeriien a Be. hatdlya idején kertil sor. A feliilbiralat soran a Be.
868. § (1) bekezdés értelmében a hatdlyos eljarasi torvényt kellett alkalmazni annak rogzitésével,
hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az azt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények
akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként szabalyozza.

Az itélétabla a bejelentett perorvoslatok folytan a Be. 599. § rendelkezései szerint nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett (teljes revizid).

A Be. 590. § (3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett sor, mert a
fellebbezést nem kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi
perorvoslatok ugyanis tamadtak a tényallast és a biinosség megallapitasat is. Igy a masodfoku
eljarasban a torvény foszabalya értelmében teljes volt a feliilbiralat.



A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasadval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyos relativ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja, ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezok sem
hivatkoztak. Az els6foka birosdg a mar idézettek szerint a régi Be. szabalyai szerint folytatta le az
eljarasat, a revizid soran azonban a Be. normaival 6sszefiiggésben is vizsgalandd volt az eljarasi
szabalyok megtartasa és az esetleges perjogi hibadkat mar az 01j térvény rendelkezései szerint kellett
értékelni. E korben rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pontjaban irt
feltétlen, valamint a 609. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés a-e) pontjaiban szabalyozott relativ
eljarasi szabalysértésre.

Az elsofokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, azonban a megallapitott
tényallas hidnyossag és helytelen ténybeli kdvetkeztetés [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont] miatt
részben megalapozatlan. E megalapozatlansdg nem teljes, kevésbé stlyos, az a masodfoku
eljarasban kikiiszobolheto volt.

A megalapozatlansag a cselekmény elkovetési idopontjanak téves meghatarozasaban allapithatéd
meg, ugyanis az elséfok birdésag altal elfogadott bizonyitékokbol az kdvetkezik, hogy a sértett
bantalmazasa idoben elhtizédott, a fejre mért nagy ereji iitést megeldzden.

A masodfoku birdsag a Be.593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az iratok tartalma alapjan
a tényallast a kovetkezok szerint helyesbiti és egésziti ki.

Az itélet 4. oldalan az I. tényallasi pont a kovetkezdk szerint kezdddik:

- A véadlott 2017. januar ho 20. napjan a délutani - esti 6raktol kezddédden ismeretlen okbol
bantalmazta sértettet. Ennek soran 6t a fején, a jobb térdén illetve mindkét labszaran és
bokajan kézzel, 1abbal valo rugdosassal, illetve eszkozokkel bantalmazta.

- vadlott és sértett kozott 2017. januar ho 21. napjan 0 6ra és 2017. januér 22. napjan a reggeli
orak kozott idoben, pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban szovaltas alakult ki, melynek
kovetkeztében a vadlott tovabb folytatta a sértett bantalmazasat.

A kiegészités indoka a kovetkezd6. A B: 77/1- 2017. szamu igazsagiigyi boncjegyzokonyv
kiegészitésébdl megallapithatd, hogy az elhunyt sértett fején, illetve a laban rogzitett sériilések a
sértett halalat megelézéen nem tobb, mint 12 o6rat megelézden keletkeztek. Ebbdl a szakértdi
megallapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a sértettet mar 2017. januar 20. napjan
kezdte bantalmazni, és ez a bantalmazas elhuizodoé volt.

Ez a kiegészités nem jelent a vadon vald talterjeszkedést €és nem sérti meg a tettazonossag
kovetelményét. Az itélotabla minddssze a vadban leirt, a vadlott altal sértett bantalmazaséaval
megvalositott cselekmény kezdetét hatarozta meg korabbi idépontban.

A helyesbités indoka pedig az alabbi:

A torvényszék itéletében azt allapitotta meg, hogy a  vadlott és sértett kdzotti szovaltas 2017.
januar 21. napjan 0 ora és 2017 januar 23. napjan 14 6ra k6zotti idoben alakult ki.

Ugyanakkor az 5. oldal masodik bekezdésében megallapitotta, hogy masnap, 2017. januar 22.
napjan a reggeli 6rakban a vadlott meggyd6z6dott arrdl, hogy a sértett életjeleket nem mutat, illetve
késobb rogzitette, hogy a vadlott meggy6zddott arrdl, hogy a sértett meghalt.



Ez a megéllapitas viszont kizarja azt, hogy 2017. januar 22. napjan a reggeli ordkat kdvetden a
sértett €s a vadlott kozott szovaltas alakulhatott volna ki, €s ezen idOpont utan bantalmazta volna a
vadlott a sértettet.

Mindezen tal a negyedik oldalon tévesen rogzitette a torvényszék a sértett nevét. Az itélétabla ezt is
javitotta.

A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az elséfoki birdsag
itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a kiegészitett €s helyesbitett tényallas alapjan biralta
feldl.

A torvényszék az iligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és
azokat a logika szabdlyai szerint, okszertien értékelte. Vizsgalta a vadlott vallomasait, melyek
részben a vadat tamogatd terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelés korébe vonta a személyi
bizonyitas sordn a lényeges tanivallomasokat, a szakértdi bizonyitast is a sziikséges részletességgel
folytatta le, és nem maradt el a meghatarozo targyi-okirati bizonyitékok mérlegre tétele sem.

Helyes érvekkel tette a tényallas alapjaul a sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban
a vadlott beismerd vallomasat, és vetette el azon allitasat, hogy ezt a beismerd vallomast azért tette,
mert a rend6rok 6t bantalmaztak.

Az elsofoku birosag kihallgatta a vadlottal az eljaras sordn kapcsolatba kertilt hatosagi személyeket.
Ok elmondtik, hogy bantalmazas nyomait nem tapasztaltak, illetve a vadlott sem panaszkodott
ilyenrdl. Kihallgatta a szolgalatban volt rendéroket is, azonban a vadlott egyikiikben sem ismerte
fel bantalmazojat.

A Debreceni Jarasbirdosag Bny.51/2017/2. szamu jegyzOkonyvének tantisaga szerint a vadlott a
nyomozasi bir6 eldtt is elismerte ezt a cselekményt, és fenntartotta a rendérségen védo jelenlétében
tett beismerd vallomasat.

Mindezek mellett okszeriien mutatott ra a torvényszék, hogy a vadlott kihallgatdsa soran a nyomozo
hatosdgnak nem lehetett informacidja arrdl, hogy milyen eszkozokkel és milyen modon tortént a
sértett bantalmazasa.

A vagyon elleni biincselekmény vonatkozéasadban indokoltan allapitotta meg a tényallast sértett és
vallomasa alapjan. A vadlott 6nmaganak ellentmondé vallomasokat tett e tényallas kapcsan. E16szor
azt allitotta, hogy nem is volt a boltban, illetve arra nem emlékszik. A késdbbiek soran viszont mar
ugy vallott a birésagon, hogy mégiscsak lehet, hogy jart a boltban. Neki volt pénze, nem volt oka ra,
hogy lopjon. A 19. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldalan rogzitettek szerint a tanacs elndkének
kérdésére azt valaszolta, hogy "nem tortént olyan, hogy mastdl vasaroltam italt és magammal
vittem." Ezért a véddnek a vadlott téves tudattartalmara vonatkoz6 allitdsa nemcsak elfogadhatatlan,
de a terhelt valloméséval is ellentétben all.

Mindezek tiikrében az itélotabla megallapitotta, hogy okszerii a torvényszék mérlegelése, melynek
eredményeként a sértett és férje vallomasat fogadta el és tette tényallas alapjaul. A sértettnek nem
fliz6dott érdeke ahhoz, hogy a vadlottat a bilincselekmény elkovetésével hamisan vadolja, hiszen
vele szemben polgari jogi igényt nem terjesztett eld, kartéritési igénnyel nem ¢lt. Mint arra a védd is
ramutatott, a sértett nem is akart eljarast inditani a vadlottal szemben. Arra valdjaban csak azért
keriilt sor, mert a sértett férje, amikor megtudta, hogy milyen sulyos bilincselekménnyel vadoljak a
terheltet, sziikségét érezte, hogy a felesége sérelmére elkovetett cselekményrdl is beszamoljon.



A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallas az irdnyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil
megvizsgalo és széleskoriien értékeld elsdbirdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak.

Az els6fokil birosdg okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a mésodfoku eljardsban nem
mérlegelhet6 feliil.

A vadlott és a védo fellebbezése a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan keresztiil vitatta
a tényallas megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizard rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A Btk. 160 § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, blintett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvényszék a 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban
irtakat szem el6tt tartva, az elkovetés targyi és alanyi tényezdit helyesen szdmba véve, indokoltan
allapitotta meg, hogy vadlott a sérelmére elkovetett cselekménnyel az emberdlés buintettét kovette
el. A sértett tobb, az élet kioltasara alkalmas eszkozzel, koztiikk baltaval tortént bantalmazasa és a
vadlottnak a sértett allapotat illetd késobbi k6zOmbos magatartasa alapjan okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott legalabbis belenyugodott abba, hogy cselekményével a sértett halalat
is okozhatja.

A Btk. 160. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan sulyosabban mindsiilo cselekmény, ha az
emberdlést kiillonos kegyetlenséggel a k) pont alapjan pedig, ha a blincselekmény elharitasara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

Az els6foku birésag mindkét mindsitd koriilményt indokoltan allapitotta meg.

Az itélotabla altal kiegészitett tényallas alapjan megallapithatdo, hogy a vadlott a sértettet
elhuzéddan, huzamosabb idén keresztiil emberi mivoltdban megaldz6, nagy fajdalommal jard
sériiléseket okozd moddon bantalmazta. Azon til, hogy a sértettnek az emberi élet kioltasara
alkalmas baltaval olyan sériiléseket okozott, melyek annak a haldlahoz vezettek, fadggal és fiirészel
is test szerte litlegelte. A vadlott ezen, emberi mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt cselekménye kétség
kiviil kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil.

A BH2014. 294. szam alatt kozzétett jogeset szerint az emberdlés esetében a kiillonds kegyetlenség,
mint elkdvetési mod a szandék tudati, akarati oldalahoz és nem az érzelmi oldaldhoz kapcsolodik,
ezért a kiilonds kegyetlenséggel véghezvitt emberdlés eshetdleges szandékkal is megvalosithato.

Abban is helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy sértett életkorandl megromlott egészségi
allapotanal és mozgésszervi fogyatékossaganal fogva korlatozottan volt képes a sérelmére elkovetett
cselekmény elharitasara.

A sérelmére elkovetett cselekményt helyesen mindsitette a torvényszék a Btk. 365. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti rablas biintetteként.



Az elséfokll birdésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket helyesen feltarta, és a
biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4ll0, tettaranyos biintetést
szabott ki, mely sziikséges a biintetés célja eléréséhez, és megfelel az egyéniesités elveinek is.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni €s altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz,
az eclkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A bilintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakadd alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

Az ember6lés blntettének tobbszords mindsitésére és a blinhalmazatra tekintettel indokolt
vadlottal szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa. Sem az altalanos, sem
az egyéni megeldzés céljait nem szolgalna hatdrozott ideig tartd szabadsagelvondssal jard biintetés.
Ugyanakkor helyesen allapitotta meg azt is torvényszék, hogy a Btk. 43. § (1) bekezdése alapjan, 25
¢v elteltével indokolt megvizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatads lehetdségét. Torvényes a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban valé megallapitasara.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605.
§ (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

Az elbézetes fogvatartds beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védoi kozremiikodéssel kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2019. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk. bird
Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.455/2017/38. szamu itélete a masodfokt hatarozat
folytan a mai napon jogerdssé valt.

Debrecen, 2019. januar 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



