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A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. marcius 12. napjan tartott
targyaldson meghozta a kovetkezd

veégzest:

A halalt okozo testi sértés biintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. november 25. napjan kihirdetett . . ./20. szdmu itéletét
helybenhagyja.

1. r. vadlott lakcime .....szdm.
Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. szeptember 25. napjan kelt . . ./20. szamu itéletével L. r. vadlott
¢s IL. r. vadlottakat biinosnek mondta ki emberdlés biintettében, mint tarstetteseket [Btk. 160. § (1)
bekezdés], s ezért Oket személyenként 9 évi bortdon végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 9 ¢év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a térvényszék a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, valamint a bilinligyi koltségrol is.

A torvényszék itélete ellen a vadlottak és a véddik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
Az lgyész az itéletet tudomasul vette, a fellebbviteli foligyészség az atiratdban annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak védoi a fellebbezéseiket irasban is megindokoltak. L. r. vadlott védéjének allaspontja
szerint ,,az els6foku birésag helyteleniil kovetkeztetett a tényekre és ezaltal a megallapitott tényallas
teljes mértékben megalapozatlan"... ,az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményben megegyezo
bantalmazasok vonatkozasdban csakis a tani 8 tanuvallomasat fogadta el", akinek a vallomasa
azonban életszeriitlen, onellentmondasos és elfogadhatatlan. Kifejti, hogy ,,biztos vagyok benne,
hogy ha annyi rendbeli és olyan tipusi mechanizmussal torténik a sértett bantalmazasa, mint ahogy
tani 8 elmondja, akkor a mai okostelefonok vildgdban nem egy vagy két felvétel sziiletett volna a
brutalis bantalmazasrol". Ezzel szemben ,tanu 20, illetve az 1. szamu tanu jelen cselekményhez
teljesen kiviilalloként kothetd, sem a sértetthez és barati koréhez nem tartoznak, sem pedig a
véadlottakhoz semmi koziik nincs. Ugy gondolom, mar ez is olyan ok, ami miatt az 6 vallomasukra
tdmaszkodni lehet, és amit a rendérségen Onszantukbol elmondtak, egy kiilon nyomozati munkat
kellett volna adjon a nyomozohatdsagnak"... s ,,teljesen érthetetlen, hogy az els6fokt torvényszék
miért zarta ki ezen vallomdsokat".

IL r. vadlott védojének allaspontja szerint ,,a sértetti vallomasra tényallast alapitani nem lehet", ugy
itéli meg, hogy ,,a keritésen kiviili bantalmazas egyértelmiien megallapithat6. Az, hogy ennek ki
volt az elkovetdje, annak megitélése nyilvan nem a védelem dolga" ... ,IL r. vadlott viszont a
halalos eredmény okozdja semmiképpen nem lehetett". Elemzi tana 8 és tana 7 tanuk vallomasait, s
végsd kovetkeztetése szerint ,,I1. r. vadlott bindsségét teljes bizonyossaggal csak sulyos testi sértés
blintettének kisérletében latjuk megallapithatonak, amelyért a biintetlen elééletti vadlottal szemben a



biintetési célok egyértelmuiien elérhetok végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztéssel is". I1. r.
vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdhoz csatolta ... altal kozjegyzo eldtt tett nyilatkozatat,
azonban erre nézve sem a fellebbezés indokolasdban, sem a targyalason bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az itélétabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék részben az 1998. évi XIX. torvény,
részben a biintetéeljarasrol szold, 2018. julius 1. napjatdl hatidlyos 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan folytatta le a biintetoeljarast. A Be. 870. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biinteteljarasban az ezt megel6zoen a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként
szabalyozza".

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 599. §-dban irt nyilvanos iilést tizott,
melyen a jelenlévd ligyész az atiratdban foglaltakat, mig a vadlottak védéi a fellebbezés
indokolasaban irtakat egyarant fenntartottdk. A védok az elsddlegesen felmentésre irdnyuld
kérelmiiket kiegészitették, az itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyukkal is.

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasi hibat vétett akkor, amikor a SERTETT nyomozati
vallomasat ugy vonta értékelési korébe, hogy azt a targyalason nem ismertette. Ezen eljarasi
szabalysértés kikiliszobolésére az itéldtabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
targyalasra attérve a Be. 594. § (1) bekezdése alkalmazasaval bizonyitast vett fel, s ennek keretében
ismertette SERTETT nyomozati vallomaésait, mellyel orvosolta a torvényszék altal vétett eljarasi
hibat.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a torvényszék altal rogzitett tényallds tilnyomo részt
megalapozott, azonban azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint ligyiratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni
sziikséges a kovetkezokkel:

- L r vadlott elitélésének a feltiintetését az itélétabla a Btk. 97. § (2) bekezdésére

figyelemmel mell6zi, mivel azt a beszerzett erkodlcsi bizonyitvany mar nem tartalmazza.
- A sértett DATUM napjan sziiletett, a vadbeli idépontban pedig ittas allapotban volt.
- A sértett sériiléseit sszesen minimalisan 8-10 rendbeli er6behatéas hozta 1étre.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hidnyossagoktol, ezért az itélotabla a torvényszEk itéletét ezen helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan birlta feliil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

A torvényszEek beszerezte az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat. Kihallgatta a
vadlottakat, 26 tanut, meghallgatta a szakértoket, teljesitette az ligyész €s a védok altal eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat, s a tényallas alapos tisztazasa végett helyszini targyalast is tartott. Ezzel a
torvényszék maradéktalanul eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének, melyet alatimaszt azon
tény is, hogy a 2018. szeptember 4-én tartott targyaldsi napon bizonyitdsi inditvanyt senki sem
terjesztett elo.



A torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat a mérlegelési korébe vonta, s meggy6zo és a
logika szabalyainak is mindenben megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta.

IL. r. vadlott véddje nem terjesztette eld bizonyitasi inditvanyként ... tantikénti meghallgatasat, de a
csatolt okirat tartalmdnak az ismertetését sem. Az itélétabla allaspontja szerint a bizonyitas e
korbeni tovabbfejlesztése szlikségtelen, az a torvényszék altal rogzitett tényallastol eltérd tényallas
megallapitasat nem eredményezhetné.

A védelmi fellebbezések kizardlag az elsd foku birdsdg bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét
tamadjak, amely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet.

A masodfokon irdnyado tényallasbol a térvényszék okszeriien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére, s torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is, mely korben a
torvényszek altal kifejtettekkel az itélotabla egyetért.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket,
azonban tovabbi enyhité koriilmény I. r. vadlott biintetlen eléélete, s értelemszertien az, hogy
,korabban mar volt biintetve", sulyositoként figyelembe nem veheto.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék megfelelden értékelte mindkét vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmény targyi sulyat, a biindsségiik
fokat, s a blintetés kiszabasanal iranyado egyéb koriilményeket is akkor, amikor a Btk. 79. §-aban irt
célokat - a kozépmértéket el nem éré - 9 évi bortdnbiintetés és 9 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés 0sszhatasaval latta elérhetonek. A biintetés enyhitésére az itélotabla egyik vadlott
esetében sem latott alapot, s mivel a torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a
torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil rogzitette az itélotabla L. r. vadlott megvaltozott lakcimét is.
Debrecen, 2019. marcius 12.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék . . ./20. szamu itélete az itélotabla végzésével jogerds.

Debrecen, 2019. marcius 12.
Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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